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0z: Bu ¢alisma, 2026 yilinda yayimlanan ve 2004-2016 yillari arasinda Aigai kazilarinda bulunan sikkeleri
konu edinen Aigai Sikkeleri baghkli eseri numismatik yontem agisindan elestirel bir gézle ele almaktadir.
Eserde, kazilarda bulunan toplam 1520 sikkeden kétii durumdaki 400t disinda kalan 1120 sikke kataloga
alinmis ve degerlendirilmistir. Ancak bu degerlendirme numismatik yontem agisindan hatali ve yeter-
sizdir. Eserde kazi sikkelerine iliskin yalnizca tanitici bilgiler ve istatistiksel veriler tablo ve listeler esli-
ginde sunulmus, bunlara Aigai kent sikkelerine iliskin genel bilgiler eklenmistir. Sikkeler yalnizca genel
bilgiler 15131nda degerlendirilmis, buluntu yerleri ve kazi baglami hesaba katilmamstir. Definelerle ilgili
olarak ise yalmizca bilgi verilmis, defineler ayrica degerlendirilmek yerine kataloga dahil edilerek
baglamlarindan koparilmistir. Esasen biitliin bunlar, “sikkelerin tamitilmas ve istatistiksel verilerinin sunul-
mast” seklinde Gzetlenen ¢alisma amaciyla uyumludur. Ne var ki kazi sikkelerini ele alan bir ¢alismanin,
sikkeleri yalnizca teshis edip tanimlamakla kalmayip arkeolojik ve tarihsel baglamlar: i¢inde degerlen-
dirmesi ve boylece bulunduklar: kentin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tarihine 151k tutmasi beklenir. Bu
eser ise biitiin bunlar1 gz ard: ettigi igin salt bir katalog olmanin Gtesine gecememistir.

Anahtar sézciikler: Aigai, Aigai Sikkeleri, Kaz1 Sikkeleri, Hellenistik Sikkeler, Roma Eyalet Sikkeleri,
Roma imparatorluk Sikkeleri, Bizans Sikkeleri

Abstract: This study critically examines, from the standpoint of numismatic method, the work entitled
Aigai Sikkeleri (Coins of Aigai), published in 2026, which presents the coins found during the excavations at
Aigai between 2004 and 2016. Of the 1,520 coins recovered, 1,120 were catalogued and evaluated, while
the remaining 400 were excluded because of their poor condition. This evaluation, however, is flawed
and inadequate in terms of numismatic method. The work provides only descriptive information and
statistical data on the excavation coins, presented in tables and lists, supplemented by general informa-
tion on the coinage of Aigai. The coins are assessed only in general terms, and their find spots and exca-
vation contexts are not taken into account. The hoards are merely described; rather than being evaluated
separately, they are incorporated into the catalogue and thus removed from their context. All of this is,
in fact, consistent with the stated aim of the study, which may be summarized as “introducing the coins
and providing statistical information about them”. A study of excavation coins, however, is expected not only
to identify and describe the coins but also to evaluate them within their archaeological and historical
context, and thereby to shed light on the social, cultural, and economic history of the city in which they
were found. By disregarding these aspects, the work does not go beyond a mere catalogue.

Keywords: Aigai, Coins of Aigai, Excavation Coins, Hellenistic Coins, Roman Provincial Coins, Roman
Imperial Coins, Byzantine Coins
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Giris

Son yillarda artan numismatik ¢aligmalar hepimizin malumudur ki bu olduk¢a olumlu bir gelis-
medir. Ancak ne yazik ki, yapilan ¢alismalarin bazilarinin numismatik yéntem ve dolayisiyla da
bilimsel agidan oldukga yetersiz olmalar1 bu olumlu gelismenin tam tersi bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Bu baglamda, Aigai Sikkeleri basligini tasiyan eser de ne yazik ki barindirdig: hata
ve eksikliklerle numismatik yontem agisindan son derece yetersizdir. Bu dogrultuda, kitapta
tespit edilen hata ve eksiklikleri numismatik yontem geregi genel hatlariyla ele alarak 6rnek-

lerle agiklamaya calisacagim.

Ulkemizde, yiiriitiilen yerli kazilarda elde edilen sikke buluntular: (tekil ve toplu buluntu-
lar/defineler) maalesef onlarca yildir ihmal edilmis bir konudur. 21. yiizy1l dncesinde az da olsa
bu alanda yapilmis ¢alismalar olmakla birlikte 6zellikle bu tarihten sonra séz konusu ¢alisma-
larda bir artis gézlemlenmektedir (lisans Ustii tezler ve makaleler). Ancak heniiz herhangi bir
kazida ele gecen sikkeleri biitiinciil bir bicimde inceleyerek numismatik yéntem ¢ercevesinde
degerlendiren monografik bir eser yayimlanmis degildir'. Buna karsin tilkemizde yiiriitiilen az
sayidaki yabanci kazinin sikke buluntularinin ise bilyiik oranda monografi seklinde yayimlan-
diklar1 gériilmektedir’. Hi¢ kuskusuz Aigai Sikkeleri basligini tasiyan eser de bu baglamda degerli
bir cabaya isaret etmektedir. Fakat, numismatik yontem agisindan barindirdigi hata ve eksik-
likler nedeniyle elde edilen (veya edilmesi beklenen) bilimsel sonuglar agisindan son derece
yetersizdir. Ayrica belirtmek isterim ki asagida deginilecek hususlar, eserin odagindaki Aigai
kazi sikkeleri 6rnegi tizerinden ele alinmakla birlikte genel olarak tiim kazi sikkeleri i¢in gecer-
lidir. Ote yandan, bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda, Aigai kazilarinda bulunan
sikkelerin numismatik yontem cercevesinde yeniden degerlendirilmesi elzemdir. S6z konusu

hata ve eksiklikler asagida ele alinmaktadir.

” o«

Kitap iki ana béliime ayrilmaktadir. ilk béliimde “Giris”, “Aigai'in Sikkeciligi”, “Aigai Sikkeleri
Uzerinde Gériilen Yonetici Isimleri Listesi”, “Aigai’da Adina Sikke Basilmis Roma Imparatorlari ve Aile
Bireyleri”, “Kazida Ele gecen Sikkelerin Orijinleri, Ozellikleri ve Sayilar”, “Kazida Ele Gegen Aigai Sikke-
leri”, “Toplu Olarak Ele Gegen Sikkeler”, “Kazida Sikkesi Ele Gecen Roma Imparatorlari, Aile Bireyleri
Listesi ve Sikke Sayilar”, “Kazida Sikkesi Ele Gegen Roma Imparatorlari, Aile Bireyleri Listesi ve Sikke
Katalog Numaralari” ve “Sonu¢” basliklar: altinda Aigai sikkeleri ile kazilarda ele gecen sikkeler
ile ilgili, liste ve tablolarla desteklenen genel bilgiler verilmektedir (s. 21-50). Tkinci béliim ise

kazilarda ele gegen ve kronolojik olarak MO 4. ile MS 13. yiizyillar arasina tarihlenen sikkelerin

! Tiirkiye’de yiiriitllen yerli kazilarda ele gegen sikke buluntularina iliskin ¢alismalardan bazilar1 igin bk.

Tekin 1993: 29, 36-58. Elbette bu ¢alismanin ardindan, ilgili alanda pek ¢ok ¢alisma yayimlanmstir; ancak
bunlarmn tiimiinii burada siralamak miimkiin degildir. Bu nedenle bu tiir calismalara, metinde yeri geldikce
karsilastirma amaciyla ayrica deginilecektir.

2 Didyma (Baldus 2006), Sardes (DeRose Evans 2018), Amorion (Katsari v.d. 2012) ve Hierapolis (Travaglini &
Camilleri 2004) kazilarinda elde edilen sikke buluntularini konu alan ¢alismalar bunlara érnek olarak veri-
lebilir.
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bir katalogundan olusmaktadir (s. 51-256).

Kitabi elimize aldigimizda karsimiza ¢ikan ilk sorun basligiyla ilgilidir. Kitabin bashigi kapakta
yalnizca “Aigai Sikkeleri” olarak belirtilirken, i¢ kapakta bu kez “Aigai Sikkeleri 2004-2016 Buluntu-
lart” olarak belirtilmektedir. Buna gore ilk baslik Aigai kenti tarafindan basilan sikkelere isaret
etmektedir ki bu da kitabin kent sikkelerinin ele alindig1 bir monografi oldugunu ¢agristirmak-
tadir. Buna karsin ikinci baslikta bu kez kapaktaki basliga ek olarak “2004-2016 Buluntulart”
ibaresi eklendigi goriilmektedir. Buna gore de kentte s6z konusu yillar arasinda yiiriitiilen
kazilarda bulunan sikkelerin de konu edildigi anlasilmaktadir. Ancak burada yine bir anlam
karmasasi vardir, ki bu da baslikta hem “Aigai Sikkeleri” hem de “2004-2016 Buluntular1” tanimla-
malarinin kullanilmasidir. Halbuki, kitabin iceriginde hem Aigai kenti sikke basimlari hem de
kazilarda bulunan sikkeler konu edinildigi igin baslik “Aigai Sikkeleri ve 2004-2016 Yillar1 Aigai

Kazilar1 Sikke Buluntular1” olarak daha acik ve anlamli bir sekilde olusturulabilirdi.

Kataloga iligkin Hususlar
Sikke Teshisi, Tanimlama ve Sikkelerin Siniflandirilmast

Kazi sikkelerinin siniflandirilmasi, katalog formati ve kitabin bélimleri hakkinda bilgilerin
verildigi “Giris” boliimiinde (s. 21-22), kazilarda bulunan toplam 1520 adet sikkeden 1120 adedi-
nin kataloga alindig1 ve bozulma nedeniyle “cok kétii durumda” olan 400’{iniin ise kataloga dahil
edilmedigi belirtilmektedir. Ayrica teshis ve tanimlamalari yapilabilen ve/veya yapilamayan
sikkelerin katalogda “Grek”, “Roma”, “Bizans” ve “Tespit Edilemeyenler” basliklar1 altinda toplan-
dig1 ifade edilmektedir (s. 21). Bu bilgiler dogrultusunda 6nce kataloga alinmayan, ardindan da

kataloga alinan sikkelere iliskin gozlemledigim bazi 6nemli noktalara deginmek istiyorum.

Kataloga alinmayan sikkeler icin belirtilen bu “cok kétii durum” nedir? Bu ifade, sikkelerin ala-
simlarinin kimyasal olarak bozulmasi nedeniyle teshis edilemeyecek 6lgiide tahrip oldugu
anlamina mi1 gelmektedir? Yoksa sikkeler asir1 6l¢tide bir yipranmaya m1 ugramistir? Bu ikinci
durumda, 6n ve arka yiizlerinde herhangi bir betim goriilemese bile, en azindan sikkelerin
hangi déneme ait oldugu ¢ogunlukla belirlenebilir. Bu konularda herhangi bir aciklama yapil-
madig1 i¢in kataloga alinmayan 400 sikkenin fiziksel durumu belirsizligini korumaktadir. Buna
karsin, katalogdaki bazi sikkelerin 6n veya arka yiizlerinin fiziksel durumu i¢in “asinmis”, “asin-
mis, belirsiz” veya “belirsiz, asinmis”, “bozuk, belirsiz”, “belirsiz”, “tamamen asinmis”, “secilmiyor” ve
“kanserli” gibi, sonuncusu disinda genel olarak benzer anlamlara gelen farkli tanimlamalar
kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu sikkelerin fotograflarina bakildiginda ise bunlarin asir:

yipranmis olmasi nedeniyle iizerlerindeki betimlerin biiyiik 6l¢lide ya da tamamen silindigi

anlasilmaktadir.

Ote yandan, kataloga alinmayan bir sikke ile ilgili olarak yazarin yaptigi bir agiklama dikkat
cekicidir. Yazar, Aigai otonom serileri hakkinda genel bilgilerin verildigi bsliimde (s. 38)

‘Athena basi/Zeus’ tipini tasiyan bir sikkenin (Kazi Env. No. AiG.06.s63) arka yiiziiniin asinmus
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oldugu icin teshis edilemedigi, fakat 6n yiiziinde yer alan Athena basinin tanimlandigi ve hatta
bu sikkenin s6zii edilen Aigai otonom serisinin B varyasyonuna ait olabilecegi de saptanmisken
katalog dis1 birakildigi ifade edilmistir®. Goriildiigi gibi tek bir sikke icin de olsa bu agiklama s6z
konusu bu 400 adet sikkenin tiimiiniin gercekten teshis edilemeyecek durumda olup olmadik-
lar1 hususunda ciddi stipheler dogurmaktadir. Eger kataloga alinmayan sikkeler arasinda béyle
baska ornekler varsa (ister teshisi yapilabilsin ister yapilamasin) bu durum, katalogun eksik ve
istatistiki verilerin ve nihayetinde katalogun degerlendirilmesiyle varilacak sonuglarin hatali

olmasina yol acacaktir.

Kataloga alinan sikkelere gelince, yukarida da belirtildigi gibi katalogda 1120 sikke yer almakta
ve bunlar dénemlerine gore “Grek Sikkeleri” (s. 51-206, kat. no. 1-954), “Roma Sikkeleri” (s.
207-223, kat. no. 955-1006), “Bizans Sikkeleri” (s. 225-239, kat. no. 1007-1046) ve “Tespit Edile-
meyenler” (s. 241-256, kat. no. 1047-1120) basliklar1 altinda siralanmaktadir. Burada, “Grek
Sikkeleri” tanimlamasina ve bu baslik altindaki sikkelerin siniflandirilmasina iliskin énemli bir
hususu dile getirmek istiyorum. Bu, ne yazik ki tilkemizde yapilmis bazi ¢aligmalarda da karsi-
miza ¢ikan bir sorundur. Katalogda kullanilan “Grek Sikkeleri” basligi otonom, krallik ve Roma
Eyalet (ya da Sehir) sikkelerini kapsamaktadir (s. 51-206, kat. no. 1-954). Bu haliyle SNG (Sylloge
Nummorum Graecorum) ciltlerindeki formatin drnek alindig1 gériilmektedir. Ancak SNG ciltle-
rinde bdyle bir baslik kullanilmamaktadir. Numismatik terminolojide bu tanimlama MO 7. yiiz-
yil ile MO 27 yili arasinda darp edilen sikkeleri karsilamaktadir. Otonom sehir sikkeleri, Pers
sikkeleri ve Hellenistik krallik sikkeleri bu kapsama dahildir. Dolayisiyla Roma Imparatorluk
Donemi'nde Roma egemenligine tabi sehirlerin darp ettirdikleri sikkelerin de bu baslik altinda
siniflandirilmasi dogru degildir. Zira bunlar Roma Eyalet sikkeleri (Roman Provincial coins) ya da
tilkemizde yaygin olarak kullanilan adiyla Roma Sehir sikkeleridir. Eserde kullanilan bu bashk
ve dolayisiyla sikkelerin bu sekilde siniflandirilmasi, olasilikla Roma Eyalet/Sehir sikkelerinin
“Greek Imperial coins” olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tanimlama ise 1992

yilinda yayimlanan RPC’nin (Roman Provincial Coinage) ilk cildiyle biiyiik oranda terk edilmistir*.

Buna ek olarak, “Kazida Ele Gegen Aigai Sikkeleri” bashg: altinda kazilarda bulunan 577 adet
Hellenistik ve 74 adet Roma Imparatorluk Dénemi Aigai sikkesi dénemlerine gére “Otonom
Sikkeler”, “Yari Otonom Sikkeler” ve “Imparator ve Aile Bireyleri Sikkeleri” alt basliklar1 altinda deger-

lendirilmektedir, ki katalogda bdyle bir siniflandirma kullanilmamustir (s. 35-44)°. Burada agik-

> Onder 2026, 38 dn. 34.

Roma Sehir sikkeleri ve séz konusu tanimlamalarla ilgili olarak bk. Jones 1963; Butcher 1988; Weiss 2005;
Tekin 2025, 367-369; RPC 1.

Bu kisimda kazilarda bulunan Aigai sikkelerinin sayilar1 verildikten sonra tarihlendirme sorununa deginil-
mekte ve nedense yalnizca monogramli ve monogramsiz Srnekleri olan “Apollon/Keci basi” ve

“Athena/Zeus” tipli Hellenistik Dénem bronz serilerinin tarihlendirilmesine iliskin gériisler aktarilarak bir
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lik getirilmesi gereken durum, Roma Sehir sikkelerinin siniflandirilmasinda kullanilan tanim-
lamalardir. “Yari Otonom Sikkeler” tanimlamasi “Pseudo-autonomous” tanimlamasinin Tiirkce
karsiligidir ve pek ¢ok sehir tarafindan basilan ve 6n yiiziinde imparator veya hanedan tiyeleri-
nin baslarinin/biistlerinin yerine tanri, tanriga, hero (kahraman) veya personifikasyon baslari-
nin/biistlerinin yer aldig1 bronz serileri ifade etmektedir, ki bu tanimlama arastirmacilar tara-
findan da kabul edildigi izere s6z konusu sikkelerin karakterini tam olarak karsilamamaktadir®.
Ancak, heniiz tam anlamiyla bu sikkeleri karsilayacak daha dogru bir tanimlama bulunamadigi
icin kullanilmaya devam etmektedir. Buna karsin, “Imparator ve Aile Bireyleri Sikkeleri” tanimla-
mastysa 6n yiizlerinde imparator ve hanedan iiyelerinin baslarinin/biistlerinin yer aldigi Roma
Sehir sikkelerini ifade etmektedir. Genel olarak bakildiginda s6z konusu basliklar yanlis degildir
ancak konuya uzak olan arastirmaci/okuyucu i¢in oldukca yaniltici olacaktir. Dolayisiyla da
belki Roma $ehir sikkeleri i¢cin konunun uzmani numismatlarin tercih ettigi genel tanimlama-

lar1 kullanmak daha dogru olacaktir kanisindayim.

Kataloga iliskin sdylenmesi gereken diger bir husus ise “Grek Sikkeleri” (s. 51-206 kat. no. 1- 954)
baslig1 altinda siralanan ve teshisinden emin olunmamakla birlikte “?” ile belirtilen bazi Roma
sehir sikkeleri ile “Tespit Edilemeyenler” (s. 241-256 kat. no. 1047-1120) baslig1 altinda siralanan
sikkelerin bazilarinin lejantlar: okunsun ya da okunmasin aslinda teshis edilebilmekte oldukla-
ridir. Bu durumu birkag 6rnekle agiklamak sikkeler ile ilgili detayli inceleme ve arastirmanin
yapilmamis oldugunu ortaya koymasi bakimindan yeterli olacaktir. Ornegin kat. no. 44-47
Pergamon’a ait sikkeler olmasina ragmen “Pergamon?” baslig1 altinda siralanmuglardir”. Oyle ki
kat. no. 46’nin 6n yiiziinde goriilen kontrmark (saga doniik Asklepios biistii), yazarin referans
olarak kullandig1 “RPC online 3, 1717 altinda listelenen bir rnekte de® goriiliirken, ayni sekilde
kat. no. 47’nin 6n yiiziindeki kontrmark da (saga doniik Caracalla biistii) yine referans olarak
kullanilan “RPC Online 4, 3243 (Gegici)”® drneginin 6n yiiziinde de goriilmektedir. S6z konusu

sikkelerin fiziki durumlarinin iyi olmamasi nedeniyle lejantlari tam olarak okunamasa da 6n ve

tarihlendirme 6nerisinde bulunulmakta (s. 35) ve ardindan yukarida belirtilen alt bagliklar altinda sikke-
lere ait bilgiler ile tarihlendirme onerileri degerlendirilmektedir. Sikkelerin tarihlendirilme y6ntemine
iliskin sorunlara ilerleyen sayfalarda deginecegim.

“Pseudo-Otonom” tanimlamasiyla ilgili olarak bk. Johnston 1985; Bennett 2017; Watson 2017.

Kat. no. 44: “Germanicus basi s./Durusus basi s.” (RPC I, 2367. Kat. no. 45: “Britannicus basi s. Nero basi s.”
(RPC 1, 2371). Kat. no. 46: “Tetrastylos tapinak icinde Zeus Philios ve Traianus/ Tetrastylos tapinak icinde
Tanriga Roma ve Augustus” (RPCIII, 1717). Kat. no. 47: “Commodus biistii s./Biga iizerinde Commodus” (RPC
4,3243 (temp.).

8 RPCIIL, 1717.9 (S6z konusu bu sikke Paris Delepierre koleksiyonunda yer almaktadir: SNG Paris Mysia, 2080).
Asklepios biistii betimli kontrmark i¢in bk. Howgego 1985, 104 no. 4.

S6z konusu sikke tek bir érnekle temsil edilmekle birlikte Pergamon kazilarinda bulunmustur (Voegtli
1993, 33 no. 391). Caracalla biistii betimli kontrmark icin bk. Howgego 1985, 118 no. 70. Ayrica belirtmek
gerekir ki yazarin bu sikke icin kullandig1 referans hatalidir. Dogrusu su olmalidir: RPC V.2, 3243 (tempo-
rary). Ayrica yazarin RPC V1.2 referans kaynagini eserin tiimiinde yanlis olarak RPC online 4 (gegici)

seklinde kullandigini da belirtmek gerekmektedir.
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arka yiiz tipleri ile kontrmarklar bu sikkelerin Pergamon kentine ait oldugunu géstermektedir
ve dolayisiyla “Pergamon?” bashigina gerek yoktur. Bir baska 6rnekte; kat. no. 1060 bir Aigai
sikkesi'® iken, yazarin da belirttigi gibi 6n ytizii “RPC Online 4, 2602 (gecici)” 6rnegi ile ayni kalip
olmas: ve arka yiiz tipinin (Apollon) ayni olmasina ragmen lejant tam olarak okunamadigi icin
“Tespit Edilemeyenler” bashig altina alinmustir. Diger bir drnek ise, tiimii ayni 6n ve arka yiiz
tipini ve okundugu kadariyla ti¢li ayni 6n yiiz lejantini tasiyan ayni birimdeki alt1 adet sikke "
yine ayni baslk altina alinmugtir (s. 247-248 kat. no. 1072-1074, 1076-1078). Halbuki bu sikkeler
Pergamon kentine aittir. Benzer sekilde yedi adet Roma imparatorluk sikkesi (s. 255-256 kat. no.
1112-1114, 1116-1119), 6n yiizdeki biistten de agik¢a anlasildig: tizere, 11. Claudius’a ait olmasina
ragmen yine ayni baslik altina alinmistir, S6z konusu sikkelerin ilk 8rnegi (kat. no. 1112) aslinda
verilen “RIC V/1, 218 no. 94” referansiyla dogru bir sekilde teshis edilmesine ragmen “?” ile 1I.
Caludius baglig1 altinda verilmistir. Bu sikke, “saga doniik 1s1n tagli 1. Claudius basi/Sceptre ve
sopa tutan sola doniik Providentia” tipini tasimaktadir ki arka yiizdeki betim “tanrica” olarak
belirtildigi gibi elinde tuttugu sopa da “sopa(cop)” seklinde tanimlanmustir. Burada kullanilan
“cop” tanimlamasi, referans kaynakta bu nesne icin kullanilan “baton” teriminin Tiirkge karsi-
liklarindan birisidir; ancak Tiirk¢e numismatik terminolojide bu nesne igin “cop” yerine “sopa”
teriminin kullanilmasi daha uygundur. fkinci ve iiglincii drneklerin (kat. no. 1113-1114) arka
yiizlerinde goriilen ates sunagi ile kismen okunabilen arka yiiz lejantlari, ki “[CONSECRATIO]”
seklinde belirtilmistir, dogru tespit edilmis olsa da herhangi bir referans belirtilmeden, “MS 3.
yiizyll?” baghg altinda siralanmiglardir®, Diger sikkeler de (kat. no. 1115-1119) 6n yiizlerdeki
portrelerden anlasildig: {izere yine II. Claudius’a aittirler ancak yine “MS 3. Yiizyil?” bashg
altinda verilmislerdir (arka yiiz tiplerinin teshisi, en azindan, fotograflar iizerinden pek miim-
kiin degildir). Halbuki s6zii edilen bu sikkeler bu “Tespit Edilemeyenler” degil fakat katalogdaki

ilgili kisimlarda ilgili basliklar altinda siralanmaliydi.

Bu noktada soz konusu teshis edilemeyen sikkelerin teshisine yardimci olacak 6nemli bir
hususa deginmekte de yarar vardir ki bu da sikkeler tizerinde goriilen kontrmarklardir. Kata-
logda (“Tespit Edilemeyenler” katalogu da dahil) kontrmarkli pek ¢ok sikke gbze carpmaktadir.
Bu kontrmarklarin teshisleri bilyiik oranda “?” ile belirtilmistir. Fakat, fotograflardan gortile-
bildigi kadariyla bunlarin pek ¢ogunun teshisi, kanimca miimkiindiir. Ote yandan, Roma sehir
sikkeleri i¢in 6nemli bir veri olusturan kontrmarklardan yalnizca birisi i¢cin Howgego'nun anit-

sal eseri GIC (Greek Imperial Countermarks)" referans olarak kullanilmistir (kat. no. 856). Oyle ki

10 Kat. no. 1060: “Marcus Aurelius biistii s/Apollon” (RPC V.2, 11417 (temporary)).

11 53z konusu sikkeler “Senato biistii s., @EON CYNKATON/Roma biistii s., BEAN PQMHN” tipini tasimaktadir
(RPC1, 2374).

1255z konusu sikkeler Cyzicus darphanesinde basilmistir. Ancak arka yiiz kesimi okunamadigi igin kesin bir

refeans vermek miimkiin degildir. Karsilastirma igin bk. RIC V.2, 233 1n0.259-264.

¥ Howgego 1985.
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“Tespit Edilemeyenler” katalogunda yer alan sikkeler tizerindeki kontrmarklarin teshisi bu sikke-
lerin hangi sehirlere ait olabileceklerinin saptanmasi yoniinde ¢ok énemli bir veri sunmakta-

dirlar. Fakat ne yazik ki GIC referans kaynag: geregi gibi kullanilmamustir.

Sikkelerin teshisi hususunda deginilen noktalar ve verilen birkag 6rnek, teshisi yapilamayan
pek cok sikkenin aslinda kesin veya olasi teshisinin yapilabilecegini gostermektedir. Olasi bir
teshis yapilsa bile bu, katalogda pek ¢ok 6rnegi oldugu gibi, “?” ile ilgili yerde (6rnegin, Aigai
kenti sikkeleri ile benzerligi varsa bu bashk altinda) siralanabilirdi. Ote yandan, teshisinden
emin olunamasa bile s6z konusu sikkeler, buradaki gibi ayr1 bir baslik altinda katalog olustur-
mak yerine, tiim katalogda bir biitiinliik saglamak ve bir bakista sikkelerin donemsel dagilimi-
nin kolayca anlagilmasini saglamak adina ‘Teshis Edilemeyen’ alt bashigiyla ait olduklar1 dsnem

katalogunun sonuna eklenebilirlerdi.

Hazirlanan katalog i¢in son olarak sikke tanimlamalari ve referans kaynak kullanimi hususunda
da bazi noktalara deginmek yerinde olacaktir. Numismatik yontem geregi katalogdaki sikke
tanmimlari envanter fisi/defteri tanimlamalarindan ziyade kisa ve anlasilir olmalidir'. Bu bag-
lamda, genel anlamiyla katalogdaki sikke tanimlamalar1 anlasilir olmakla birlikte kullanilan
ifadelerin bazilari ile sikkelerin fiziki durumlarina (yukarida belirtilmisti) yonelik bazi tanimla-
malar ve bazi lejantlarin yazilis bicimlerinde tam bir biitiinliik olmadigi, bunlara ek olarak da
bazi imparator isimlerinin yaziliglarinin da hatali oldugu goriilmektedir. Bu hususlara bir géz

atalim.

Bazi sikke tanimlamalarinda, bas/biistlerde goriilen defne celengi yalnizca “celenk” olarak ve
baz figiirlerin elinde tuttuklar: bereket boynuzu “... kolunda bereket boynuzu” seklinde hatali
belirtilmistir. Bir baska durum da Herakles’in elinde tuttugu savas aletinin tanimiyla iliskilidir
ki baz1 Tiirkge yayinlarda da oldugu gibi, katalogda “lobut” olarak tanimlanmaktadir (ingilizce
yayinlarda ‘club’ olarak kullanilmaktadir). Bu isim, bir savas aletinden ziyade Herakles’in sopa-
sinin seklinden dolayi Tiirkgede bu sekilde kullanilmaktadir ki kisa, kalin ve diiz sopa anlamina
gelmektedir. Ancak, bir savas aleti olmasi nedeniyle bunun ‘lobut’ degil ‘giirz’ olarak tanimlan-
masi kanimca daha dogrudur. Ote yandan sikkeler iizerinde goriilen lejantlarin yazilis bigimle-
rine bakildiginda, katalogun genelinde lejantlarin numismatik yénteme uygun olarak belirtil-
digi gériilmektedir. Fakat bazi 6rneklerde okunamayan lejantlar “[..]” (kat. no. 696), “[... KAI T Al
AAI]” (kat. no. 697), “----—-- VHPOC...” (kat. no. 702), “[YHROC ...]” (kat. no. 703) veya “[...?]” (kat. no.
865) gibi farkli bicimlerde ve numismatik yonteme uygun olmayan bicimde (belki de gézden

kactig1 icin diizeltilemeden) belirtilmistir.

14 Belirtmek gerekir ki, Tiirkce numismatik yaymlarinda kullanilan terminoloji baglaminda bir biitiinliik olus-
turulmasi bakimindan da 6zellikle SNG Turkey/Tiirkiye ciltlerinde kullanilan yéntem tercih edilebilir. Ay
sekilde Roma Imparatorluk ve Bizans sikkeleri i¢in RIC ve DOC ciltleri 6rnek alinabilecegi gibi iilkemizde
yayimlanmis bazi miize kataloglar1 da 6rnek alinabilir. Ornegin bk. Sancaktar 2020; Uguz 2026; Tekin 1999;
Demirel Gokalp 2009.
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Katalogda sikkelere iliskin verilmesi gereken bilgilerden birisi de hi¢ kuskusuz sikke tiretimine
iliskin 6nemli bir bilgi saglayan kalip yoniidiir ki katalogda bu bilgi goz ard: edilerek hi¢bir
sikkenin kalip yonii belirtilmemistir. Halbuki yazarin da referans olarak kullandigi numismatik

kaynaklarin tiimiinde kalip yonleri belirtilmektedir.

Son olarak da katalogda kullanilan referanslara iliskin bir degerlendirme yapmak gerekmekte-
dir. Goriildiigii tizere yazar, pek ¢ok farkli koleksiyona ait katalogu tarayarak inceledigi sikkele-
rin hangi koleksiyonlarda da yer aldigini tespit ederek bunlara referans vermistir. Bu numis-
matik yontem geregi dogru bir yaklasimdir elbette. Ancak yazarin siklikla referans verdigi, asil
itibariyla koleksiyonerler i¢in hazirlanmis birer el kitabi niteligi tasiyan ve bazilarinda sikkele-
rin piyasa degerlerinin belirtildigi, D. R. Sear ve H. A. Seaby tarafindan yayina hazirlanan kata-
loglar, bilimsel numismatik yayinlarda referans kaynak olarak tercih edilmeyen, kullanilmayan

kaynaklardir®.

Katalogdaki Sikkelerin Degerlendirilmesine iliskin Hususlar

Aigai kazilarinda bulunan sikkelerin katalogunu iceren bu eserin katalog kismina iliskin degi-
nilen bu hususlarin ardindan, olusturulan katalogun, yani kazilarda bulunan sikkelerin, deger-
lendirmesine yo6nelik de 6nemli bazi hususlara parmak basmak yerinde olacaktir. Tekil veya
define buluntular1 olarak iki gruba ayirabilecegimiz kazi sikkeleri, burada incelenen eser ve
tilkemizde pek ¢ok 6rnegi goriilen ‘... miizesinden bir grup sikke’ benzeri bir baslik altinda
hazirlanan lisans st tez veya makale seklindeki calismalarda oldugu gibi bir miize koleksiyo-
nunda yer alan bir grup sikkenin tanitilmasinin 6tesinde numismatik yontem geregi cok daha
genis ve yogunluklu bir bakis agisi ile degerlendirilmesi gereken bir buluntu grubunu olustur-
maktadir. Oyle ki bu buluntu grubu, ancak numismatik yéntem geregi sorulan dogru sorularla
ortaya cikarilabilecek, arkeolojik ve tarihi konteksti baglaminda bulundugu kentin sosyal ve
kiiltiirel tarihi ile ekonomisi hakkinda pek ¢ok 6nemli bilgiyi barindirmaktadir. Bu baglamda
burada incelenen eserde, igerigini olusturan ve yukarida verilen basliklar ¢ercevesinde Aigai
sikkeleri (Aigai’de yiiriitiilen kazilarda bulunmus ve yayimlanmis veya yayimlanmamis miize
ve 6zel koleksiyonlar ile miizayede kataloglarindaki Aigai otonom ve Roma sehir sikkeleri) ile
kazilarda bulunan sikkeler, bunlara ait liste ve tablolar esliginde kisaca tamitilmistir. Ancak,
yazarin da belirttigi gibi, bu durum eserin hazirlanma amacina uygun olsa da numismatik yon-
tem geregi kazi sikkelerini konu edinen bir ¢alismadan beklenen pek ¢ok husus g6z ard: edil-
mistir. Bu baglamda, eserin “Sonu¢” béliimiinde, kazilarda ele gegen en erken ve geg sikkeler ile
MO 4-1. yiizyillar ile Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen sikke sayilarindaki yogunluk ve
ele gecen yabanci sikkeler baglaminda, s6z konusu déonemlerde Aigai'nin hangi kentlerle ticari
olarak bir iliski icinde oldugu bilgileri verilmekte ve son olarak da Bizans sikkelerinin hangi

imparatorlara ait olduklar1 ve sikke sayilarina iliskin bilgiler verilmektedir. Goriildiigi gibi

> Yazar bu kaynaklari1 RCV I, RCV II, RCV III, RSC II, RSC IV, SBCV, SGCV I, SGCV 11, SGIC V kisaltmalariyla kullan-

mustir.
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ulasilan sonuglar bilimsel agidan son derece yetersizdir. Simdi, numismatik yontem geregi
sikkelerin degerlendirilmesi hususundaki eksikliklere deginerek aslinda ne gibi sonuglar elde

edilebilecegine bir g6z atalim.

Sikkelere iliskin Bilgiler ve Sikkelerin Tarihlendirilmesi

Esere konu kazi sikkelerinin geneli degil fakat yalnizca Aigai’nin otonom ve Roma imparatorluk
Donemi'nde darp ettirdigi sikkeler tizerine ¢ok kisa bir degerlendirme yapilmis olduguna yuka-
rida deginilmisti. Burada, yapilan bu kisa degerlendirmede gtz ardi edilen fakat numismatik
degerlendirme agisindan son derece 6nemli bazi noktalar: hatirlatmak yerinde olacaktir. Bun-
lar1 su sekilde siralayabiliriz: Sikkelerin kalip yonleri, kontrmarklar, sikke birimleri. Ayrica s6z
konusu sikkelerin tarihlendirilmesine iliskin de bazi hususlar iizerinde durmak gerekliligi

vardir.

Sikke tiretimine iliskin 6nemli bir veri olusturan sikkelerin kalip yonlerinin katalogda verilme-
digine yukarida deginilmisti. Dolayisiyla sikkelere iliskin degerlendirmelerde de bu noktaya hig

deginilmedigi gorilmektedir.

Diger bir husus olan hem otonom hem de Roma sehir sikkeleri iizerindeki kontrmarklar ise
katalogda teshis edilebildikleri dl¢tide belirtilmis fakat, yukarida da deginildigi iizere bunlara
iliskin gerekli referanslar verilmedigi gibi herhangi bir aciklama ve degerlendirme de yapilma-
mistir. Otonom sikkeler igin belirtmek gerekirse, séz konusu kontrmarklarin neler oldugu
belirtilmekle birlikte hangi kentlere ait olduklari hususu géz ardi edilmistir'®. Ayrica, eserde
yalnizca Aigai sikkelerine iliskin bilgiler verildigi g6z 6niine alindiginda s6z konusu sikkeler
(elbette aslinda tiim diger otonom sikkeler iizerindekiler de) iizerinde yer alan kontrmarklara
iliskin bazi sorular cevapsiz kalmaktadir. Aigai otonom sikkeleri tizerindekiler bu kente mi
yoksa baska bir kente mi aittir? Bu kontrmarklarin vurulma amaci nedir? Acaba bunlar, birim-
leri farkli yeni serilerin tedaviile girmesi nedeniyle eski serilerin de ayni birim olarak tedaviil
etmelerini saglamak i¢cin mi vuruldular? Kazilarda bulunan yabanci kent sikkeleri tizerindeki
kontrmarklar acaba Aigai kentine mi aittir? Tiim bu sorular, cevaplandigi takdirde son derece
onemli bilgilere ulasilmasini saglayacakken, ne yazik ki g6z ard1 edilerek, ardinda biiytik bir

soru isareti birakmustir.

Bir baska husus da degerlendirilen sikkelerin birimlerinden bir seri disinda bahsedilmemesidir.

Kentin sikkelerinin ele alindig1 “Kazida Ele Gegen Aigai Sikkeleri” bashg: altinda incelenen tiim

serilerin en hafif ve en agir dlgiileri verilerek agirliklar: belirtilmis olmasina ragmen, yalnizca

16 “Otonom Sikkeler” bashig1 altinda incelenen Aigai kentine ait “Apollon basi/Kegi” tipini tastyan serinin bazi

drneklerinin 6n yiiziinde lyra ya da kithara ve kartal, “Athena basi/Zeus” tipini tasiyan serinin baz 6rnek-
lerinin 6n yiiziinde de simsek demeti ve baykus betimli kontrmarklar oldugu belirtilmektedir (s. 37). Bu
betimlerin tiimi, belirtilen serilerin 6n ve arka yiizlerinde betimlenen Apollon, Athena ve Zeus'un simge-

leri ve kutsal hayvanlaridir. Bu nedenle de bu kontrmarklar kuvvetle muhtemel Aigai kentine aittirler.
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“Apollon basi/Kegi bas1” tipini tasiyan bir Aigai serisi haricinde, sz konusu sikkelerin birimle-
rinden bahsedilmemis olmasidir"”. Halbuki bu bilgi, hangi birimlerdeki sikkelerin kentte agir-
likl1 olarak dolasimda olduklarini géstermesinin yaninda kent sikkelerinin kag¢ birim olarak
darp olundugunu ve hangi dénemlerde hangi birimleri kullanildig1 gibi kentin ihtiya¢ duydugu
sikkelerin tiretimi ve kent ekonomisine iliskin oldukca 6nemli bilgilere ulasilmasini saglamak-

tadir. Fakat yine bu sorular1 cevapsiz kalmstir.

Bunlara ek olarak deginilmesi gereken bir baska 6nemli husus ise Aigai otonom sikkeleri igin
son derece dnemli bir soru olan, bunlarin tarihlendirilmesi hususudur. Kentin séz konusu seri-
lerinin tarihlendirilmesine iliskin ilk bilgiler “Aigai'in Sikkeciligi”*® baslig1 altinda verilmektedir.
Bu bilgiler simdiye kadar yayimlanmis referans kaynaklarindaki bilgileri icermekte ve ayrica
otonom giimiis ve bronz sikkeler ile Roma sehir sikkelerine iliskin de genel bilgiler verilmekte
ve bunlar, kazilarda ele gecen sikkeleri de iceren ve yukarida bagliklar1 aktarilan tablolarla
desteklenmektedir (s. 23-49). Bu genel bilgilerin ardindan sikkelerin tarihlendirilmesine iliskin
biraz daha ayrintili bilgiler, bu kez “Kazida Ele Gegen Aigai Sikkeleri” baslig1 altinda verilmektedir
(s.35-41). Burada yer alan giris mahiyetindeki metinde, monogramli ve monogramsiz drnekleri
olan “Apollon/Kegi bas1” ve “Athena/Zeus” tipli Hellenistik Dénem bronz serilerinin tarihlen-
dirilmesine iliskin goriisler aktarilarak bir tarihlendirme 6nerisinde bulunulmaktadir (s. 35).
Fakat nedense daha erken veya daha ge¢ tarihli diger emisyonlara deginilmemektedir. Buna
karsin, deginilmeyen bu emisyonlar ve yukarida belirtilen iki seri (toplam 8 seri) katalogdaki
kronolojiyi takip edecek sekilde, her bir tip i¢in katalog numaralar1 da parantez iginde belirti-
lerek, “Otonom Sikkeler” alt baslhig1 altinda anlatilmakta ve yeni tarih onerileri getirilmektedir.
Buna ek olarak, bu kisimda yalnizca “Athena basi/Zeus” serisi, Yeni Bouleuterion’da ele gecen
define baglaminda tarihlendirilmektedir (s. 37-38) (Define buluntularinin nasil degerlendiril-
mesi gerektigine asagida ayrintilariyla deginecegim). Fakat, bu bdlimde kentin Seleukos
egemenliginde darp ettigi altin ve giimiis serileri, posthumus I1I. Aleksandros giimiis serileri,

stephanephoroi serisi ve otonom bronz serilerini kronolojik, tipolojik ve metrolojik agidan

17" 58z konusu bu serinin biiyiik ve kiigiik (ii¢ varyasyon) olarak iki birimde darp olundugu belirtilmektedir (s.
35-36).
8 Bu baslikta kullanilan “Aigai Sikkeciligi” dogrudan ingilizce “Coinage of Aigai” tammlamasinin bir gevirisi
gibi goriinmektedir. Ancak Tiirkge literatiirde “coinage” terimi “sikkecilik” olarak cevrilmemek-
te/kullanilmamaktadir. Ulkemizde yapilan numismatik ¢alismalarin hemen tamaminda “sikkecilik” yerine
“sikke basimi, sikkeleri” tanimlamalar: kullanilmaktadir. Konumuz baglaminda degerlendirirsek, bu basli-
gin “Aigai Sikkeleri” olarak secilmesi ¢ok daha uygun olurdu. “Sikkecilik” tanimlamasi yanlis olmamakla
birlikte donemsel olarak bakildiginda dogru bir tanimlama olmaktan da uzaktir. Oyle ki, Roma Imparator-
luk Dénemi dncesinde kentler kendi sikkelerini darp ederken, bu dénemle birlikte artik her kentin kendine
ait bir darphanesinin olmadigi, bunun yerine sikkelerin eyalet baskentleri veya diger baska merkez-
lerde/kentlerde basilarak sikkesinin basilmasini isteyen kentlere génderildigi bilinmektedir. Ortak darp-

hane ve baglantili olarak kalip paylasimi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bk. Kraft 1972; Watson 2019.
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inceleyen “The Coinage of Aegae in Aeolis” baslikli A. Meadows’un 2025 tarihli calismasina bas-
vurulmadigi goriilmektedir ki bu kaynak ele alinan konuda yapilmis en kapsamli ve en yeni
tarihli calisma olmakla birlikte mutlaka kullanilmasi gereken asil kaynaktir. Yine ayni béliimde,
“Yari Otonom Sikkeler” bashig1 altinda da 6n yiiziinde hanedan {iyelerinin bag/biistleri olmayan

(pseudo-otonom) Roma sehir sikkeleri icin de tarihlendirilme dnerileri yapilmaktadir.

Sikkelere iliskin tarihlendirme o6nerileri, genel olarak kontekstten bagimsiz bir sekilde hali
hazirda var olan ¢alismalardaki farkli 6neriler géz éniine alinarak yapilmistir. Ornegin “Athena
basi/Keci protomu” tipini tasiyan seri i¢in yapilan dneri su sekildedir:

“Bu tipin drnekleri, onceki tipe oranla daha azdir ve diger kaynaklarda da ¢cok

fazla yoktur. Ulasabildigimiz kaynaklardan, sadece SNG Mun Troas’ta 362-363

no'da iki ornek; SNG Turkey 9/2’de 46-49 no'da dort ornek; ayrica

“wildwinds.com”un Aiolia Aigai sayfasinda iki ve CNG EA, 328, 168 no’da bir

ornek bulunabilmistir. SNG Mun Troas’da SNG Turkey 9/2’de ve CNG EA’da “MO

2 - 1. yiizyil” olarak, “wildwinds.com”da ise “MO 300-200 olarak tarihlenmekte-

dir. Arka ytizdeki etnigin kisa yazilmast ve kegi protomunun iistiinde yer almast,

onceki tipe benzemektedir. Bu nedenle bu tipin, MO 3. yiizyila tarihlendirilmesi

daha uygun gibi gériinmektedir.”
Goriildiigt gibi s6z konusu bu tarihlendirme 6nerileri, buluntu konteksti veya define bulgula-
rina gore degil fakat bazi seriler i¢in sikkeler tizerinde goriilen ethnikonun yazilis1 ve monog-
ram gibi bazi kriterlerin degerlendirilmesi ile esas olarak yayimlanmis kataloglar ve bazi
numismatik web sitelerinde verilen tarihler ile pseudo-otonom Roma sehir sikkeleri i¢in RPC
online web sitesi referansi baglaminda yapilmistir. Ethnikon, monogram vb. gibi sikkelerin sahip
olduklari 6zellikler disinda yukaridaki 6rnekte aktarilan tarihlendirme yontemi, yani daha énce
yapilmis Sneriler géz éniine alinarak bunlara gére ortalama bir tarihin 6nerilmesi, kontekst ve
define bulgularindan elde edilecek olasi kanitlarin eksikliginde bilimsel olmaktan ¢ok uzak ve
aslina bakilirsa zaten var olan 6nerilerin bir nevi tekrar niteligindedir. Ayrica, yukarida sozii
edilen ve yazarin kullanmadigi A. Meadows’un ¢alismasi da yine kent sikkelerinin tarihlendiril-
mesi hususunda nemli bir kronoloji sunmaktadir. Yukarida sozii edilen ve tarihlendirme yon-
temi icin referans alinan “wildwinds.com” ve “asiminorcoins.com” web siteleri miizayede
sirketlerinin satis kataloglarinda/web sitelerinde satisa sunulan sikkelerin bilgilerini kullan-
maktadir ve onlar da yine yayimlanmis kataloglar: referans almaktadirlar. Bu nedenledir ki
sozii edilen web sitelerinin bilimsel bir ¢aliymada tarihlendirme 6nerisi i¢in kullanilmasi uygun
degildir.
Buluntu Yerleri ve Kontekst

Kazi sikkeleri s6z konusu oldugunda, dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlarin basinda s6z
konusu sikke buluntularinin ele gectigi buluntu yerleri ve kontekstleri gelmektedir. Bunun
yalnizca sikkeler icin degil tiim arkeolojik buluntular icin de belgelenmesi ve buluntular:

degerlendirirken stiphesiz goz ardi edilmemesi gereken bir husus oldugunu belirtmeye gerek
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yoktur. Fakat eserde, sikkelerin buluntu yerlerine iliskin bilgiler yalnizca katalogda, katalog
numarasi ve kazi envanter numarasinin altinda verilmistir. Bunun disinda, “Kazilarda Ele Gegen
Aigai Sikkeleri” bashig1 altinda degerlendirilen ‘Athena basi/Zeus’" tipini tasiyan otonom bronz
serinin degerlendirildigi kisimda bahsedilmektedir (s. 37-38). Buna gére, 100’tin {izerinde
ornegi bulunan sz konusu seriden 15 adedinin bouleterionun “4 Nolu Oda’sinda” bulunan bir
define oldugu bilgisi verilirken, ayn1 bilgi bu kez definede yer alan diger sikkelere iliskin bilgi-
lerle birlikte “Toplu Olarak Ele Gegen Sikkeler” bashig1 altinda verilmektedir (s. 45 no. 1). Ayni yerde
kazilarda bulunan diger defineler hakkinda da bilgiler verilmektedir (s. 45). Bu bilgilerin disinda
eserde sikkelerin buluntu yerlerine iliskin ne bir harita ne bir tablo hazirlanmis ne kontekst
bilgisine yer verilmis ve ne de bir degerlendirme yapilmistir. Bu durum, eserin en biiyiik eksik-
liklerinden birisi olmakla birlikte bunun géz ardi edilmesi nedeniyle sorulmasi beklenen fakat

ne yazik ki sorulmayan pek ¢ok sorunun cevabini da yanitsiz birakmaktadir.

Sikke Dolagimi

Eserde kazilarda bulunan sikkelere iliskin g6z ardi edilen bir baska husus ise sikke dolagimidir.
MO 4-1. yiizy1l ve Roma sehir sikkelerine iliskin hazirlanmis tablo ve “Sonu¢” boliimiindeki
birkag ciimle disinda, ki burada dolasimdan bahsedilmemektedir, kentteki sikke buluntularinin
genel dagilimina hi¢ deginilmemistir. Katalogda yer alan Roma Imparatorluk ve Bizans sikkeleri
de ayni sekilde ele alinmistir. Halbuki, bir kentte bulunan farkli kentlerin sikkeleri buluntu
yogunluguna gdre énemli bilgiler sunmaktadir. Ornegin bir kentte bulunan yabanci sikkeler,
ait olduklar1 kent ile bulunduklar1 kent arasinda bir etkilesime isaret edebilirler. Ancak burada
cok dikkatli olunmasi gerekmektedir, zira yaygin olarak yapilan bir yanlisa cok kolay bir sekilde
diisiilebilmektedir. Bu yanlis, kitabin “Sonu¢” boliimiinde belirtildigi gibi bu iliskinin ‘ticari’ bir
iliski oldugu yanilgisidir. Buna gore, s6z konusu béliimde Aigai kentinin MO 4-1. yiizyillar
arasinda “... ticari iliski agisindan en yogun oldugu sehirler Myrina, Kyme, Temnos, Pergamon, Elaia vb.”
ve Roma Imparatoluk Dénemin’de de “... ticari iliski acisindan en yogun oldugu sehirler Smyrna,
Pergamon, Elaia, Magnesia ad Sipylum, Kyme, Myrina vb.” olarak belirtilmistir. Bu degerlendirmenin
soz konusu kentlere ait otonom ve Roma sehir sikkelerinin buluntu sayilarina gére yapildig
anlasilmaktadir®. Temel bir numismatik bilgi olarak dncelikle belirtmek gerekir ki otonom
bronz veya Roma sehir sikkeleri yalnizca basildiklar1 kentlerde gegerlidir ve bu kentin sinirlar:

disina giktiginda herhangi bir gegerlilikleri yoktur?. Dolayisiyla bir kette bulunan yabanci sikke

19S5z konusu bu seri “5) Athena bast x Zeus: (Katalog No: 471-582)” alt bashig ile belirtilmistir.

2 “Kazida Ele Gegen Sikkelerin Orijinleri, Ozellikleri ve Sayilari” bashg altindaki tabloya bakildiginda, MO 4-1. yiiz-
yil i¢in s6z konusu bu kentlere ait sikkelerin sirasiyla 40, 28, 17, 16, 13 adet ile temsil edildikleri goriliirken,
Roma imparatorluk Dénemi igin s6zii edilen kentlerin de sirasiyla 28, 18, 14, 13, 12, 10 adet ile temsil edil-
dikleri goriilmektedir.

2L Bir kente ait otonom bronz sikkenin bir baska kentte gecerliligi, s6z konusu yabanci sikke tizerine ulastig

kente ait belirtici bir unsurun yer aldigi (kentin episemonu gibi) kontrmark vurularak saglanmaktadir. Aksi
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buluntulari ancak insan hareketliligi ile agiklanabilir. Ote yandan, Aigai 6rneginde oldugu gibi,
kentler arasindaki ticari bir iliskiyi belirleme noktasinda buluntu sayilarinin fazla olmasi da tek
basina yeterli degildir. Boyle bir ticari iliskiden s6z edebilmek igin sikke buluntularina ek olarak
bunlarin buluntu yeri ve kontekst bilgileri ile ticarete iliskin arkeolojik veya epigrafik kanitlara

da ihtiyag vardir.

Ayrica, yine sikke dolasimi baglaminda Roma imparatorluk ve Bizans sikkeleri i¢in herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Halbuki s6z konusu dénemlerdeki sikke dolasimi, bir baska
deyisle grafik olarak hazirlanacak kazilarda bulunan sikkelerin imparatorlara gore sayisal dagi-
lim1 ve bunun diger merkezlerle (veya ayni bdlge ve Anadolu geneliyle) karsilastirilmas: gere-
kirdi*. Boylece s6z konusu dénemlerde kentteki sikke dolagimi ve ayrica sikkelerin dagilim
yogunluklarindaki anomalilere gére de (belirli dsnemlerde karsilastirilan merkezlere gore ¢ok
fazla veya ¢ok az temsil edilme durumlari) kenti etkileyen olasi olaylarin (deprem, askeri bir
hareketlilik veya imar faaliyeti vb.) tespiti yapilabilirdi®. Elbette bu tiir bir karsilastirma yapar-
ken define buluntular1 disarida birakilmalidir. Ciinkii defineler saklandigi/gomiildiigi igin
bilingli olarak dolasimdan kaldirilmis sikkelerdir, ki asagida aciklanacag: tizere, tekil buluntu-

lardan farkl bir yonteme gore ele alinarak degerlendirilmelidir.

Definelerin Degerlendirilmesi

Dogasi geregi tekil buluntulardan farkh bir baglami olan defineler/toplu buluntular, numisma-
tik yontem geregi farkli bir sekilde degerlendirilirler. Elbette, buluntu yeri bilinmeyen defineler
degil fakat kazi buluntusu defineler degerlendirirken tipki tekil buluntular gibi kontekstinden
bagimsiz degerlendirilememeleri gerekir. Fakat ne yazik ki, tipki incelenen bu eserde ve tilke-
mizde yapilmis bazi ¢alismalarda oldugu gibi defineler baglamindan koparilarak degerlendiril-
meye calisilmaktadir. Bu yapilirken de ya genel katalog icine alinmakta ya da definenin timii

degil fakat icinden bir grup sikke ayrilarak bir ¢alisma konusu yapilmaktadir®. Boyle olunca,

halde yabanci sikkeler ulastig1 kentin sikkeleriyle, tipk: giintimiizde oldugu gibi, belirli bir komisyon alina-
rak degistirilmektedir.
22 Boyle bir karsilastirma yapilabilmesi icin yillik ortalama kayip sikke oraninin hesaplanmasina yarayan,
“Periyot basina diisen sikke sayisi / Periyot uzunlugu x 1000 / Toplam buluntu sayis1” formiilii kullanil-
maktadir, Formiil i¢in bk. Casey 1974, 41.
Roma imparatorluk Dénemi icin séz konusu karsilastirmalara 8rnek olarak bk. Tek 2002, 176-193; DeRose
Evans 2018, 115-117; Koker 2022.

Burada, miize koleksiyonlarinda korunan definelerin tasnifine iliskin de bir hatirlatma yapmakta yarar

23

24

vardir. Maalesef, miize koleksiyonlarindaki defineler de cogu kez, sayica fazla olduklar1 ve ayni tip sikkeleri
icerdikleri diisiincesiyle boliinmekte, bazen yalnizca bir adedi bazen de bir kismi “envantere” alinirken
kalan kism “etiitliik” olarak ayrilmaktadir. Eger sikkelerden sorumlu kiiratdr definenin bu sekilde béliin-
diigiini bilmiyorsa bu durum arastirmaci igin son derece sakincali olabilir. Ciinkii defineyi olusturan
sikkelerden “envantere” alinmis yalnizca biri veya birkagi ¢alisma konusu yapilacak fakat geri kalani
calisma kapsami disinda kalacaktir. Halbuki defineler toplu buluntular olmalar1 nedeniyle kesinlikle béliin-

memeleri gerekmektedir. Dolayisiyla da miizelerde siiregiden sikke envanter ve etiitliik anlayisinin (ve
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numismatik yontem geregi sorulacak dogru sorularla definelerden elde edilebilecek kapsamli
bilgilere de ulasmak miimkiin olmamaktadir. Define buluntular: ister ayni kente ister farkli
kentlere ait sikkelerden olussun, bunlarin olasi kronolojileri ve tarihlendirilmeleri hususunda
oldukga 6nemli veriler sunarken, definenin nasil bir define oldugu (panik definesi, tasarruf
definesi veya kayip kese definesi), sikke dolasimi ve sikkelerin tedaviil siireleri veya bulundugu

kontekstin tarihlendirilmesi gibi farkli sorularin cevaplarina iliskin de bilgiler barindirmakta-

dir®.

incelenen eserde Aigai kazilarinda bulunan defineler “Toplu Olarak Ele Gegen Sikkeler” basligi
altindan ele alinmustir (s. 45). Burada, “Yukarida listelenen sikkelerden bir kismu, define olarak deger-
lendirilebilecek sekilde, toplu olarak ele gecmistir” ifadesiyle, toplam bes adet define maddeler
halinde siralanarak, buluntu yerleri ile definenin icerigi ve tarihleri hakkinda kisaca bilgiler
verilmektedir. Buna gére kazilarda bulunan 1, 2 ve 5’inci defineler Hellenistik, 4'tincii define MS
1-3. yiizy1l Roma sehir ve 3’lincii define de MS 12-13. yiizy1l Bizans sikkelerinden olusmaktadir.
Bunlardan 1’inci define Aigai (13 adet) ve Thyateira (1 adet) sikkelerinden, 2'nci ve 5’inci defi-
neler ise yalnizca Aigai sikkelerinden (ilki 12 adet ve ikincisi 22 adet), 3’lincii define billon

trachy (22 adet) ve 4’lincii define de farkl kentlere ait sikkelerden (70 adet) olusmaktadir.

S6z konusu defineleri olusturan sikkelerin bazilar1 hari¢* tiimii, yukarida aktarilan ifadeden de
anlasilacag tizere, olusturulan katalogda ilgili ddnemlere ait basliklar altinda® siralanarak bag-
lamindan koparilmistir. Ote yandan, definelerle ilgili bilgi verilen kisimda buluntu yerleri
belirtilmekle birlikte, eserin geri kalaninda oldugu gibi kontekstlerinden s6z edilmemektedir.
Bu nedenle 1., 2. ve 5. defineler 15181nda, 6zellikle Aigai’nin bronz serilerinin kendi i¢indeki kro-
nolojisi ve tarihlendirilmesi konusunda ne yazik ki hi¢bir degerlendirme yapilmamistir. Benzer
sekilde, 4. definedeki ve bir kismimin teshis edildigi anlasilan farkli kentlere ait sikkeler
hakkinda da herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu kentlerin hangileri oldugunu 6grenmek icin
okuyucunun eserin 47. dipnotunda verilen katalog numaralarini tek tek kontrol etmesi gerek-
mektedir. Bu durum, bilimsel bir yayinda verilerin eksiksiz sunulmasi ve dogru bir yontemle
degerlendirilmesi ilkesinin g6z ardi edildiginin bir baska géstergesidir. Ayrica, ilgili kisimda
parantez i¢inde verilen katalog numaralari sayildiginda, Bizans sikkelerinden olusan 3. define-

den kataloga alinan sikkelerin sayisinin 20 oldugu gériilmektedir. Bu da iki sikkenin ya kataloga

dolayisiyla da tasnif seklinin) kesinlikle gézden gecirilmesi ve numismatik bilimi geregi, tipki Istanbul
Arkeoloji Miizeleri, Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve Avrupa miizelerindeki sikke koleksiyonla-
rinda oldugu gibi, diizenlenmesi gerekliliginin elzem oldugunu ayrica hatirlatmak isterim.

% Define buluntularinin degerlendirilmesiyle iliskili olarak bk. Butcher 2019; Duyrat 2016; Christiensen 2004

%6 14 Aigai ve 1 Thyateira sikkesi olmak iizere toplam 15 bronz sikkeden olusan 1. definedeki, 6n yiizii tanim-
lanabildigi hilde Aigai kentine atfedilmeyen bir sikkenin kataloga alinmadigi belirtilmektedir (s. 45).

2770 adet Roma sehir sikkesinden olusan 4’iincii definede yer alan fakat teshisi yapilamayan ve dipnot 47°de
verilen katalog numaralarindan anlasildigina gore 19 adet sikke “Tespit Edilemeyenler” kataloguna alinmis-

tir.



Elestirel Bir Degerlendirme: M. Onder, Aigai Sikkeleri, istanbul 2026, Ege Yayinlari, 277 Sayfa 161

alimmadigini ya da katalog numaralarinin eksik verildigini gostermektedir.

Sonug olarak, Aigai kazilarinda ele gegen definelerin baglamlarindan koparilarak genel katalog
icine alinmasi, her bir definenin bir biitiin olarak anlasilmasini zorlastirmaktadir. Ayrica defi-
neler, diger sikke buluntularinda oldugu gibi numismatik yontem cercevesinde degerlendiril-
memis ve dolayisiyla bu buluntulardan elde edilmesi beklenen bilgilerin higbirine ulasilama-

muistir.

Yazim Hatalari ile Kullanilan Bazi Terim/Tanimlamalara iliskin Hususlar

Son olarak da kitabin genelinde gériilmemekle birlikte olasilikla g6zden kagan bazi sahis adlari
ile tanim ve terimlerde goriilen yazim hatalarina, pek cok eserde de siklikla rastlandig icin
deginmekte yarar vardir. Kitabin bashginda yer alan kent ismi Aigai biiyiik harfle yazildig
halde, Grekge alfabede yer almayan “I” harfi kullanilmistir. Diger baz1 yazim hatalarini ise su
sekilde siralayabiliriz: “Neron” (s. 33) degil Nero, “Claudiuslar Hanedam” (s. 136) degil Iulius-
Claudiuslar Hanedani, “Domitian-Hadrian?” (kat. no. 37) degil Domitianus-Hadrianus?, “tropy”
(kat. no. 29) degil trophe, Ayrica, 23. sayfada bir sikkenin arka yiiziindeki ¢ukur, yani incus, i¢in
“zimba ¢ukurlugu” tanimi kullanilmistir. Ancak yazarin kullandigi bu tanimlama dogru degildir.
S6z konusu sikkedeki gibi sikkelerin arka yiizlerinde yer alan ¢ukurlar (incus) arka yiiz kalibinin
olusturdugu bir ¢ukurdur ve bu nedenle de “zimba ¢ukuru” olarak tanimlamak dogru degildir.

Oyle ki Tiirkce numismatik terminolojide de genel olarak incus tanimi kullanilmaktadir.

Sonug¢

Burada mercek altina alinan eser, yazarin “Giris” boliimiinde “Bu ¢alisma, dogrudan, kazida ele
gegen sikkelerin tamitimin ve istatistiki bilgilerini vermeyi amaglamaktadir” cimlesiyle dile getirdigi
gibi kaz1 buluntularin tanitimini yapmak amaciyla hazirlanmistir. Ayrica ciimlenin devaminda,
Aigai sikkelerinin birkag¢ baslik altinda degerlendirildigi de belirtilmistir. Dolayisiyla da kazi
sikkeleri ile Aigai sikkelerinin tanitimindan bagska bir amag edinmeyen bu ¢alisma numismatik
yontem agisindan, yukarida da ayrintilariyla deginildigi gibi, pek ¢ok eksigi de beraberinde
getirmektedir. Oyle ki bu tanitim, sunulan tablolari saymazsak, tamamen Aigai sikkelerine
odaklanmakta ve ne yazik ki kazilarda bulunan diger sikkeleri g6z ardi etmektedir. Ote yandan,
ele alinan Aigai sikkeleri de numismatik yontem acisindan son derece yetersiz bir bigimde
degerlendirilmektedir. Hilbuki kazi sikkelerini ele alan bir ¢alismanin, kazilarda bulunan tiim
sikkeleri numismatik yéntem cercevesinde degerlendirmesi beklenir. Ancak bu eser, soz

konusu beklentiyi karsilayamamaktadir.

Kazi sikkeleri ele gectikleri alan (kent, yapi, vb.) baglaminda oldukca degerli bilgiler barindir-
maktadir. Bu bilgilere ulasabilmek i¢in 6ncelikle numismatik degerlendirme yontemleri konu-
suna hakim olmak gerekmektedir ki dogru sorularla buluntularin barindirdigi nice degerli bilgi
ortaya cikarilabilsin. Fakat, salt bir katalog ve bunun tanitimi ile yola ¢ikildigi takdirde, bu

caligmalar, var olan drneklere yeni birkaginin daha eklendigi, zaten halihazirda bilinen seyler
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etrafinda dolanmaya devam eden ve birbirini tekrar eden veriler kiimesinden 6teye gidemedigi
gibi maalesef alanina yeni bir bilgi de sunmazlar. Bu durum, tiim arkeolojik malzemeler i¢in de
gecerlidir. Burada mercek altina alinan eser de kazi sikkelerine iliskin verilen ve yukarida degi-

nilen birkag husus disinda, ne yazik ki bu kapsamda yer almaktadir.

Sonug olarak “Aigai Sikkeleri” baslikli eserde, 2004-2016 yillar: arasinda yiiriitiilen kazilarda
bulunan sikke buluntular: (tekil ve define buluntular) ile Aigai sikkeleri numismatik yontem
g6z ardi edilerek ele alinmaya calisilmistir. Bu durum, eserin en biiytik eksikligi olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir ki bu baglamda sorulmasi gereken sorularin higbirisi sorulmamis ve cevap-
lanmamistir. Bundan kaynakli olarak incelenen malzeme baglaminda ulasilmas: beklenen
numismatik bilgiler ile kentin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tarihine 151k tutabilecek pek ¢ok
bilgiye ulasilamamistir. Dahasi, s6z konusu bilgilere ulasabilmek i¢in okuyucunun, yazar tara-
findan sorulmasi beklenen ancak sorulmayan sorular1 sormasi, dogru istatistiki verilere ulasa-
bilmek i¢in esere konu olan sikkelerin bir kismini daha ayrintili incelemesi ve elde ettigi tiim
yeni verileri kendisinin degerlendirmesi gerekmektedir. Tiim bu noktalar, her ne kadar amaci
Aigai sikkelerini tanitmak olarak belirtilse de burada mercek altina aldigim eserin bilimsel bir
calismadan beklenmeyen pek ¢ok eksikligi barindirdigini ve ne yazik ki bu haliyle herhangi bir

calismaya geregi gibi bir referans olusturamayacagini gézler éniine sermektedir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Metni okuyarak degerli goriis ve katkilarini esirgemeyen Dr. Salih 0. Akgoniil’e tesekkiir ede-
rim. Metinde tirnak icine alinarak yatik/italik olarak yazilmis kisimlar bu yazida incelenen eser-

den yapilmis dogrudan alintilara isaret etmektedir.
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