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Hiseyin KOKER *

Oz: Bu calisma, “Nadir Bir Karia Sikkesinin Darp Ozellikleri ve Karia Sikkeleri icindeki Yeri” baslikli makaleye
elestirel bir degerlendirmedir. Burada, makalede Eskicag Tarihi ile NUmismatik yontem ve bilgi acisindan
karsilasilan hatali ve yanlis noktalar Gzerinde durulmustur. Bu hata ve yanlislar temel Eskicag Tarihi ve
NUmismatik bilgisinin eksikligiyle bunlarla iliskili olan terim ve kavramlarin anlasilamamasi ya da yanlis an-
lasiimasindan kaynaklanmaktadir. Makale basligi ve alt basliklarla icerigin blyuk 6l¢lide birbiriyle uyumsuz
oldugu, makale konusu sikke ve dénemiyle hig ilgisi olmayan para ve sikke 6rnekleriyle tarihsel bilgilere yer
verildigi ve de makale konusu sikke degerlendirilirken numismatik yéntemlerin kullanilmadigr gordl-
mektedir. Ayrica anlatim bozuklugu ve ifade bicimindeki yetersizlik de konunun anlasiimasini zorlastirmak-
tadir.

Anahtar sozciikler: Numismatik, Karia, Sikke, Hemiobol, Tetartemoria, MO V. yiizyil

Abstract: This study critically evaluates the article titled “The Beats Characteristics of a Rare Caria Coin and
Its Place in Caria Coins”. Here, the article focuses on the erroneous and wrong points encountered in terms
of Ancient History and Numismatic method and knowledge. These errors and mistakes result from the lack
of basic Ancient History and Numismatic knowledge and the incomprehensibility or misunderstanding of
the terms and concepts associated with them. It is seen that the content of the article title and sub-titles
are largely incompatible, and historical information is included with examples of money and coins that have
nothing to do with the subject of the article, and numismatic methods are not used when evaluating the
subject coin. In addition, narrative disorder and inadequate expression make it difficult to understand the
subject.

Keywords: Numismatics, Caria, Coin, Hemiobol, Tetartemoria, V" cent. BC.

incelenen makale; “Karia’nin Cografi Yapisi ve Sinirlari” (733-735), “Karia Dili (Karca) ve Yazis”
(735-736), “ Karia Halkinin Kékeni ve Tarihcesi” (736-738), “Karia Sikkelerinin Genel Ozellikleri ve
Darp Ornekleri” (738-739) ve “Yeni Karia Sikkesinin Darp Ozellikleri” (739-742) seklindeki bes
baslk ile “Degerlendirme” (742-743) kismindan olusmaktadir. Asagida, bu basliklar altinda
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aktarilanlar G¢ bolimde ele alinarak irdelenecektir. Buna gore ilk t¢ bashk bir arada ele alinirken
sonraki iki baslik ayri ayri ele alinacak; “Degerlendirme” kismi ise asagida ayrintilariyla gésterile-
cegi Uzere metindekiyanhs ve hatalarin tekrari ve bunlar sonucunda varilan hatali ve yanlis kanilari
icermekte oldugundan ayrica irdelenmeyecektir. S6z konusu makale incelenirken de gereksiz
tekrarlardan kaginmak icin farkli basliklar altindaki ayni ya da benzer hata ve yanlislar ilk tespit
edildikleri yerde ele alinarak ilgili kisimlar metin icinde veya dipnotlarla yapilacak géndermelerle
belirtileceklerdir. Ayrica, incelenen makalenin ele aldigi konularla ilgili olarak énerilen kaynaklar
icin, yeri geldiginde spesifik ve fakat 6zellikle temel nimismatik ydontem ve bilgileri iceren eserler
tercih edildigini de hatirlatmak yerinde olacaktir.

Oncelikle, makaleye konu olan sikkenin buluntu yeri ve akibetiyle ilgili sorunlar Gzerinde
durmakta yarar vardir. Yazarin belirttigine gore inceledigi sikke Karia Bolgesi’'nde bir gezi sirasinda
dgrenciler tarafindan bulunmustur (Oz ve 739’da). Bu bilginin disinda sikkenin tam buluntu yeriyle
ilgili herhangi bir aciklama yoktur. Buluntu yerinin henliz herhangi bir kente ya da otoriteye
atfedilemeyen ve burada incelenen sikke gibi érnekler agisindan ne kadar énemli olduguna hig
kusku yoktur. Buluntu yerinin bilinmesi sikkenin hangi kentte ya da hangi otorite tarafindan darp
edilmis oldugu konusunda 6nemli bir ipucu saglayabilir. Bir gezi sirasinda bulunan bu sikkenin
sonrasinda ne yapildigi konusu da makalede acik degildir! Ayrica sebebi ne olursa olsun, herhangi
bir antik yerlesimden herhangi bir arkeolojik eserin TC Kultlr ve Turizm Bakanhgi yetkililerinin
denetimi ve izni olmadan alinmasi yasal degildir. Daha da énemlisi etik degildir. Eger bulunan
eserin kaybolmasi, calinmasi, tahrip olmasi gibi bir risk vardi ise, en yakindaki mizeye ulasilarak
onlarin yonlendirmesine gore hareket edilmesi gerekirdi. Ancak boyle bir aciklama yapilmadigi
icin bu durum karanlikta kalmakta ve soru isareti olusturmaktadir. Kaldi ki bu soru isareti etik
anlamda da kafalari kurcalamaktadir: Sikke bolgedeki bir mize ya da kazi ekibine teslim edildi mi?
Keske yazar bu aciklamalari geregince yapsaydi da sikkenin akibetinin ne oldugu konusunda
olusabilecek yanlis anlasilmalara sebebiyet vermeseydi ve ne kendisini ne de 6grencileri zan
altinda birakmasaydi! Ayrica, bu sikkenin yayinlamasi asamasinda yasal proseddrler uygulandi mi?
Yani, eger sikke bir kazi ekibi ya da muzeye teslim edildiyse yayinlanabilmesine dair herhangi resmi
bir izin alindi mi?

Makalenin ilk tg bashgini olusturan “Karia’nin Cografi Yapisi ve Sinirlar” (733-735), “Karia Dili
(Karca) ve Yazisi” (735-736) ve “Karia Halkinin Kékeni ve Tarihcesi” (736-738) basliklari altinda
Karia Bolgesi cografyasi, dili, halki ve tarihi hakkinda bilgiler verilmistir. Burada aktarilan bilgiler
belirli bir sistem dahilinde verilmedigi gibi, asagida yeri geldiginde gosterilecegi lzere, antik cog-
rafi ve sahis isimlerindeki yanlis ve hatali yazimlar, tutarsiz ifadeler ve kaynak kullanimindaki ha-
talari icermektedir.

Karia Bolgesi sinirlariyla ilgili bilgilerin aktarildigi kissmda, “Karia Bélgesi’nin cografi sinirlari
konusunda birbiriyle értiismeyen farkli tanim énerileri bulunmaktadir” (734 1. paragraf) ifade-
sinden sonra bu konudaki farkli kaynaklardan alinan, bélge sinirlarinin degiskenligini gosteren
bilgiler sunulmus ve “...bu sinirlar kesin olarak belirlenememistir” ifadesiyle sonuca baglanmistir.
Oncelikle, yazarin kullandigi kaynaklarda belirtilen bélgenin sinirlarina iliskin bilgiler antik kay-
naklarin aktardiklarina, epigrafik ve arkeolojik buluntulara dayanmaktadir. Zira, bahsi edilen cog-
rafi tanim énerilerindeki farkhliklar arastirmacilara gére degildir. Karia Bolgesi Ge¢ Antik Dénem’e
kadar politik bir birim olmayip, aslinda kultirel, etnik ve cografi bir bolgeyi betimlemistir. Bu
nedenle de kesin sinirlarinin olmasini beklemek de anlamsiz olacaktir. Ama geleneksel olarak
Maiandros (BlUyik Menderes) ve Indos (Dalaman) Irmaklari arasinda kalan bolge gibi bir nitelen-
dirme yeterli olacaktir. Ayrica, bdlge sinirlarindaki bu degiskenlik sadece cografi etmenler nede-
niyle degil, fakat antikcagdaki farkli otoritelerin egemenlik dénemlerinde de bazi degisiklikler
gostermektedir. Bu durum Anadolu’daki diger antik boélgeler icin de boyledir. Bu nedenle, bolge
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sinirlarindan bahsederken, dncelikle antik kaynaklar, sonrasinda modern literattr kullaniimali ve
mutlaka donem belirtilmelidir. Aksi halde bu sekilde bir karmasa ve yanlis bir sonug ortaya ¢ik-
maktadir.

735. sayfa ilk paragraftaki “Karia’nin i¢ kisimlari fazla iskan edilmemistir. Kentlerin ¢cogu kiyi-
larda toplanmis, yerlesmeler daha ¢ok koy niteliginde olmus, bunlar da gruplar olusturarak fede-
rasyonlar kurmustur” ifadesinde belirtilen noktalarda hatalar vardir. Oncelikle, yazar hangi do-
nemden bahsetmektedir? Bu acik degildir. Donem belirtilmeden yapilan bu tarz bir yorum Aph-
rodisias, Mylassa, Stratonikeia gibi dnemli Karia kentlerinin varliklarini da inkar etmektedir. Yu-
karidaki ifadelerin ardindan boélgedeki belli bash kentler siralanmis, ancak federasyon olusturan
kentlerin hangileri olduguna deginilmemistir. Herodotos, Karia Bolgesi’ndeki alti kentin olustur-
dugu Dor Heksapolis'inden bahsetmektedir®. Yazar bunu mu kastetmektedir? Eger dyleyse, He-
rodotos’un bahsettigi bu Pentapolis bir federasyon degil, fakat bir konfederasyondur?. Ayrica, bu
kentlerin olusturdugu birlik siyasi olmaktan cok dini bir birlik niteligindedir.

ifadelerdeki tutarsizliklar icin bir drnek vermek gerekirse, o da 735. sayfada Karca’dan bahse-
dilen kisimda yer alan “...¢ift dilli olduklari iimit edilen Karca-Grekge (¢ yazit...” ifadesidir. Bu ifa-
deden sonra ele gecen yazitin cift dilli oldugu ve yapilan arastirmalar neticesinde de yazitin ti-
mindn okunamadigi bilgisi referans gosterilerek verilmektedir. Hal bdyleyken yazar neden yazitin
cift dilli oldugunu dmit etmektedir anlasilamamaktadir!

Metinde karsilasilan antik cografi ve sahis adlarinin yazimindaki yanhslarin basinda, ki bunlar
pek cok yayinda siklikla tekrarlanmaktadir, biyik “i” harfinin kullaniimasi gelmektedir: KARIA
(makale basligl), fonia, Indos (734’te), lasos (735'te ve 736’da). Hellence’de (ve Latince’de) bu
harfin olmamasi nedeniyle bu yer adlarinin azilisinda “I” harfi kullanilmamali, bunun yerine
harfi kullanilmalidir®. Bunlara ek olarak diger bazi yanhs yazimlar da soyledir: “Symi” degil Syme,
“Psidia” degil Pisidia (734'te); ”Labraynda” degil Labraunda, “Herodot” degil (ki ayni sayfada dogru
bicimi de iki kez yazilmasina ragmen) Herodotos, “Hekatamnos” degil, Hekatomnos (737’de),
“Mousolos”, “Mausollos” ve “Mousoleum” degil Maussollos ve Maussoleum (738’de); “Arrian”
degil, Arrianus (738’de ve kaynakcada), “Piksadoros” degil Piksodaros (738'de) ve “cristophor”
degil kistophor (ya da cistophor) (740’da). Bunlara ek olarak, bazi cografi adlarin ginimiz
karsiliklar da yanlis verilmistir. Act Tuz Goli’niin antik adi “Askania”* olarak belirtilmistir (ki bu
isim Burdur Goli’nii karsilamaktadir) dogrusu Anaua®, Egirdir GlU’'nln antik ismi “Kiralis”® olarak
belirtilmistir (ki dogru yazimi Karalis olmalidir) dogrusu Limnae’ (733 son paragraf) ve “Minor
Anatolia” degil dogrusu Asia Minor olmalidir, ki metinde bu tanimlama Anadolu’nun karsilig
olarak verilmistir (739’da)®. Ayrica, aslinda bu tiir cografi adlarin yazilislarindaki bu hatalar yazarin

Illn

1 Herodotos’a (I. 144) gore Heksapolis'i olusturan kentler sunlardir: Halikarnassos, Lindos, lalysos, Kameiros,
Kos ve Knidos.
Federasyon: Savunma ve dis politika alaninda dayanisma amaciyla birden fazla devletin bir birlik devletiiginde
birlesmesi (Turk Dil Kurumu, Tarkge S6zlik).
Konfederasyon: Birden fazla tlkenin genellikle dis isleri ve savunma alanlarinda federasyona gore biraz daha
timli bir bagimlilik icinde ortak politika ve yonetim izleyip diger alanlarda ise bolgesel yonetimlerinde serbest
bulunduklari devletler toplulugu.

3 Burada bazi istisnalar olabilir, ki bunlar da Iyonya, Frigya, Pamfilya gibi Tiirkce’ye yerlesmis adlarin kullani-

midir. Antik cografi ve sahis adlarinin yazimiyla ilgili ayrintil bilgi icin bk. Millas 1992-1994, 189-197; iplikcioglu

1997, 803-812; Ozyildirim 1998, 147-152; Ergin 2004, 16-17; Tekin 2008, 52-55.

Ozsait 1980, 27, 28, 29, 30 dn. 12, 41, 45 vd.; Umar 1993, 120.

Ozsait 1980, 27, 28, 41, 127 dn. 180; Umar 1993, 67.

Karalis, Beysehir Goli’ne karsilik gelmektedir (Ozsait 1980, 43 vd.; Umar 1993, 383).

Ozsait 1980, 28, 31, 34, 39; Umar 1993, 518.

739. sayfa 2. paragrafta yer alan “...Anadolu’da (Minor Anatolia/Kiiciik Asya)...” ifadesinden yazarin Anadolu

olarak tanimladigi Kiiciik Asya’yi ingilizce’ve Minor Anatolia olarak cevirdigi anlasilmaktadir. Kaldi ki, Eski-
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da makalesinde kullandigi, bir hukuk profesoéri olan B. Umar'in 1993 yilinda yayimlanan ve
icerisinde hatalar da barindirsa da Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar adli eseri daha dikkatli kullanilsaydi
giderilebilirdi.

Makalede bir diger dikkat ¢eken durum ise antik ve modern kaynaklara yapilan gonderme-
lerdeki hatalardir. Ornegin Strabon’un eseri metin ici atifta sayfa 734’te (Strabon, 2012), sayfa
737'de ise bu kez (Strabon, C: 661) seklinde ve kaynakcada “Strabon. (2012). Geographika, ...."
biciminde verilmistir. Buna ek olarak Arrianus ve Vitruvius da yine ayni sekilde hem metin igin
atifta hem de kaynakcada yanls bicimde verilmislerdir. Sayfa 738’de (Arrian, 2006: 1/20) ve (Vit-
ruvius, 1998: I, VIII); kaynakcada da “Arrian, (2006). iskender’in Seferleri” ve “Virtuvius. (1999).
Mimarlik ...” biciminde, yani modern kaynaklar gibi belirtiimistir. Halbuki bu haliyle Strabon eserini
2012 yilinda, Arrianus 2006 yilinda ve Vitruvius da 1998 vyilinda yazdigl gibi bir durum ortaya
clkmaktadir! Ayrica, bir modern kaynaga yapilan géndermede yazar soyadi (Tekeoglu, 1993)
(735’te ve 736) ve kaynakcada yine “Tekeoglu, R. (1999)...” seklinde yanlis yazilmistir, ki dogrusu
“Tekoglu” olmalidir. Yine bir baska modern kaynaga yapilan gdndermede, ayni yazarin Gg farkl
eserine yapilan atiflarin ikisinde dogru olarak yazarin soyadi kullanilirken (Konuk, 2012 ve Konuk,
2013) (739) sonuncusunda ise yazarin adi kullanilmistir (Koray, 2000) (739).

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, antik kaynaklardan yapilan birebir alintilarda metne
herhangi bir ekleme yapiilmamalidir. Yazarin sayfa 734’te Strabon’dan yaptigi alintida Tralleis
kentini ginimizde karsilayan (Aydin) eklemesini yaptigini gériyoruz. Bununla birlikte, yazarin
yaptigi alinti icin verdigi referans (Strabon, 2012: 648, 649) seklindedir. Burada referans igin kul-
lanilan 648 ve 649 sayilari, Strabon’un eserinin satir numaralarina karsilik gelmektedir. Ancak bu
referansa gore Strabon’un eserinde ilgili kisma gittigimizde, yazarin aktardigl kismin sadece
649’da oldugunu gérmekteyiz, 648’de degil! Bununla birlikte yazarin yaptigi bu aktarim aslinda iki
farkli paragrafa denk gelmekte (Strabon XIV. II. 42 ve 43) ve fakat 42. paragrafin 2/3’lik kismi
aktarilmadan ve arada bu kismin c¢ikarildigini ancak metnin devam ettigi belirtiimeden 43. parag-
rafa gecildigi gorilmektedir. Halbuki, aktarima alinmayan/atlanan kisim iki metin arasinda “lg
nokta (...)” ile belirtiimeliydi, ki okuyucu buradaki durumu anlayabilsin. Yukarida s6zU edilen bir
diger Strabon atfi (Strabon, C: 661) seklindedir ve ayni antik kaynaga yapilan diger atiflardan
farklidir. Buradaki “C”nin aslinda yazarin kullandigi atif sekline goére “c661” satir numarasi; ancak
metinde kullanilan aktarima gore eserin ilgili yeri ise “Strabon, XIV. IIl. 27” olmalidir. Ayrica yuka-
rida s6zU edilen Vitruvius’a yapilan atfin dogru verilisi de “Vitruvius, I1.VIIl.14” olmalidir. Son ola-
rak, antik kaynaklara yapilan atiflarda daha anlasilir bir yontem olan ve aslinda yazarin Herodo-
tos’un eseri icin kullandigi atiflardaki gibi (737’de; Herodotos, |. 171) Strabon ve Vitruvius icin de
eserin kitap numarasi ve sonrasinda paragraf numarasi kullanilabilirdi. Boylece metindeki bu ka-
risiklik da dnlenmis olurdu.

Yazarin kaynaklar konusundaki eksiklerinden bir tanesi de, ilk bélimde bazi kent ve nehirlerin
Karia sinirlarina dahil olup olmadigi konusundaki bilgileri aktardigi kisimda kullandig1 “Bazi antik
kaynaklar...” ve “Bazi kaynaklarda...” ifadeleri sonrasi bu “baz/” kaynaklara degil fakat sadece bu
kaynaklari eserinde kullanan baska bir kaynaga referans vermesidir (734 1. paragraf sonu). Bu
dogru bir yontem degildir. Asil olan dncelikle antik kaynaklarin sonrasinda da konuyla dogrudan
ilgilenen kaynaklarin kullaniimasidir.

Kullanilan kaynaklarla ilgili olarak son deginmek istedigim nokta ise yazarin kullandigi bazi
elektronik  (internet) kaynaklarla iliskilidir. Bu kaynaklardan ilki 736’da gorillen

¢ag’da Anadolu’nun bati kismini anlatmak icin kullanila gelen Asia Minor (Klglk Asia/Asya) (Umar 1993, 119)
tanimlamasi higbir zaman yazarin belirttigi gibi Minor Anatolia olarak kullanilmamaktadir.
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(http://www.milasbilgi.com/hekatamnos/karca-ve-karya)®, ikincisi sayfa 737’de goriilen
(http://www.anadoluarkeolojisi.net/karia-bdlgesi.html)*°, (icliinclisi sayfa 738'de goriilen
(http://www.arkeolojidunyasi.com/bélgeler/karia.html)! ve dérdiinciisi de sayfa 739’da 1. dip-
notta verilen (http://tr.wikipedia.org/wiki/Drahmi) web baglantilaridir. Bir akademik c¢alismada,
cogunlukla kaynak gosterilmeden kullanilan bilgilerin yer aldigi bu tlirden populer elektronik
kaynaklara yer verilmesi dogru degildir. Bu tip kaynaklarinin pek ¢cogunda hatali bilgiler yer al-
makta ve maalesef bu tlr hatalar bunlardan yapilan alintilarla tekrarlanmaktadir. Kaldi ki bekle-
nen, bilimsel bir calisma hazirlanirken konuyla ilgili bilimsel kaynaklara ulasilmasi ve bunlarin kul-
laniimasidir.

Bolgenin cografyasl, sinirlari, dili, halki ve tarihi hakkindaki bu genis tanitim, kanimca makale-
nin konusunun disinda kalmakla birlikte oldukga uzun tutulmustur. Buna ragmen, Hellenistik
Donem’e kadar verilen bilgiler gorece ayrintiliyken Hellenistik Dénem, Seleukoslar, Pergamon
Krallig, Roma egemenligi ve Hristiyanlik etkileri birer cimleyle gecistirilmistir. Bu kadar uzun bir
giris yerine, bu makalenin konusunu olusturan sikke gibi spesifik bir konu dahilinde, konudan fazla
uzaklasmadan buluntu yeri, varsa buluntu konteksti ve 6zellikle makale konusu olan sikkenin
dolasimda oldugu doénemle ilgili tarihlendirmeye yardimci olabilecek kisa ama gerekli bilgiler
verilmeliydi.

Yukarida incelenen ilk ¢ bolimde yazarin kullandigi antik ve modern kaynaklara baktigimizda
pek cok eksigin oldugu gdze carpmaktadir. Buna ek olarak, kullanilan kaynaklarin bir kisminin
konuyla dogrudan alakali olmamasi, makalenin ulasilabilen kaynaklar cercevesinde hazirlanmis
oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu bolumle ilgili sdylenecek son soz ise makale yazim tekni-
giyle ilgilidir. Yazarin makalesini olustururken kendi ciimleleri yerine, kullandig kaynaklarda yazi-
lanlari (cimleleri), metin ici referans/dipnot vermekle birlikte, ya oldugu gibi ya da iclerinden bir
veya birkag kelimeyi ¢ikararak aktarmis oldugu gérilmektedir.

Makalenin asil konusu olan ve Karia’da bir gezi sirasinda 6grenciler tarafindan bulunan sikkeye
ve bununla ilgili olarak yazilanlara gelecek olursak, bu kisim 738-743. sayfalari kapsamakta ve
buradaki degerlendirmeler “Karia Sikkelerinin Genel Ozellikleri ve Darp Ornekleri” ile “Yeni Karia
Sikkesinin Darp Ozellikleri” adinda iki baslik altinda ele alinmaktadir. Burada hemen sunu belirt-
mek gerekmektedir ki, bu basliklar altinda verilen bazi bilgiler, degil bu basliklarla makale bashgi
ve konusuyla da 6rtismemektedir. Simdi sirasiyla bu basliklar altinda aktarilanlari irdeleyelim.

Karia Sikkelerinin Genel Ozellikleri ve Darp Ornekleri basligi altinda yazilanlar beklenir ki, Karia
Bolgesi'nde basilan sikkeleri konu alsin! Ancak burada (738-739) yer alan dokuz paragrafta akta-
rilanlar, Karia Bolgesi sikkelerine iliskin herhangi bir bilgi vermemekle birlikte, kronolojik bir diizen
takip etmeyen, temel nimismatik bilgilerdeki eksikler, para ve sikke kavramlarinin birbirine
karistirilmasi, makale konusu olan sikkeyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan farkli dénemlerdeki
para ve sikke 6rnekleriyle ilgili verilen yanls bilgiler, hatali ve celiskili ifadeler ile yorumlari icer-
mektedir. Yanlislar ve hatali yorumlar oyle bir hal almistir ki, metninde olaganistu bir karisikliga

9 Yazarin referans verdigi bu elektronik kaynaga ulasilamamaktadir. Nedeniise yanlis olmasidir. Dogrusu sudur:
http://www.milasbilgi.com/hekatamnos/karca-ve-karya.html Bu elektronik kaynaktan aktarilan bilgi, aslinda
Sayar 2010, 72’den alinmistir. Sayar'in makalede verdigi tarihler, elektronik kaynakta dogru bir sekilde
belirtilmesine ragmen, yazar tarafindan makalesinde yanlhs aktariimistir. Buna gore, sayfa 736 1. paragrafta
1996 yilinda Kaunos'ta bulunan Karca-Hellence cift dilli yazitin tarihi yazar tarafindan MO 330 olarak
belirtilirken, Karca’nin MO V. ylizyilin son geyreginde halen yasayan bir dil oldugu belirtilmektedir. Halbuki bu
tarihler Sayar 2010, 72'de sirastyla MO 320 ve MO IV. ylzyilin son ceyregi olarak verilmislerdir.

10 Verilen bu html baglantisinda kullanilan Turkce karakterler nedeniyle web sitesine ulasilamamaktadir. Dahasi,
bu yazim yanhsi dizeltildikten sonra da web sitesine ulasilamamaktadir.

1 Metin icinde verilen bu html baglantisi yazarin belirttigi gibi Tlrkce karakterlerle degil fakat soyle olmaldir:
http://arkeolojidunyasi.com/bolgeler/karia.html
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ve anlasilmazhiga yol agmistir. Ayrica bu bolimde aktarilan bilgiler icin ¢ok az referans kullanildigi
ya da hic kullaniimadigi da dikkat cekmektedir. Buna ek olarak da aktarilan bilgi ve buna istinaden
verilen referans kaynaklarin verilen bilgiyle uyusmamasi ve de aktarilan bilgilerin ne yazik ki yanlis
anlasiimasi gibi bir durum da s6z konusudur (bu durum bir sonraki baslik altinda da devam
etmektedir).

Oncelikle metnin cesitli yerlerinde defalarca karsimiza cikan ve yazar tarafindan tam olarak
anlasilamayan ve birbirine karistirilan darp ve dokim gibi sikke Gretim teknikleriyle ilgili hatali
noktalara dikkat cekmek istiyorum. Metinde incelenen ve karsilastirmasi yapilan sikkeler dokim
degil darp teknigiyle tretilmistir'2. Boyle oldugu halde, metinde yazar tarafindan inceledigi sikke-
lerle ilgili olarak soyle ifadeler kullanildig1 gorilmektedir: “...kaliplara daha kabaca dékilmis...”
(738 3. paragraf), “...kaba bir dékiim teknigiyle darp edilmesi...” (740 5. paragraf), “kabartma
teknigi/yontemi” (739 5. paragraf, 740 5. paragraf, 741 1. ve 2. paragraf), “...para darp etme
teknikleri...” (739 2. paragraf), “...para darp etmek...” (739 1. paragraf)®.

738. sayfa 3. paragraftaki “Karia bolgesinde bulunan hemiobol sikkeler, gereksinime uygun
olarak zamanla ilk kullanilis sekli disinda (kaliplara daha kabaca dékilmus, yuvarlak olmayan oval
sekillerle) stilize edilmis ve belirgin bir degisim gecirmistir” ifadesinden yazarin inceledigi sikkeler
Gzerinden bir yorum yaptigi anlasiimakta ancak, hemiobol sikkelerin “ilk kullanim sekli”, “stilize
edilmis ve belirgin bir degisim gecirmistir” ifadeleriyle neyi anlatmak istedigi anlasilamamaktadir.
Burada, eger ayni tip sikkeler s&z konusuysa ve bir kalip calismasi (die study)** yapildiysa, farkli
kalip sanatgilarinin elinden cikan kaliplardan Uretilen sikkeler Gzerindeki 6n ve arka ylz tip-
lerindeki degisiklikler belirtiimek istenmis olmalidir. Ancak burada ayni tip sikkeler degil fakat,
farkli kent ve otoriteler tarafindan darp ettirilen hemiobollerden bahsedildigi icin, s6zUnU ettigim
kalip calismasi degil, yazarin gordigi, olasilikla da sadece makalesinde bahsini ettigi, hemioboller

Uzerindeki tiplerden yola ¢ikarak boyle bir yorum yapmis oldugu anlasiimaktadir.

738. sayfa 4. paragraftaki “ilk sikkeler, degisim degeri daha diisiik olan mallarin ya da kicik
esyalarin aliminda kullaniimis olmalidir. O dénemde altin gibi satin alma degeri yiksek olan bir
metalin degisim karsiligina denk gelen daha dislik degerde metallere ihtiyag duyulmustur. Eski
Cag’da karsilasilan bu durumun ¢6zimu saglanamamis, bircok Glkede bozuk para seklinde kulla-
nim amaciyla bakir ve gimus sikkeler darp edilmisse (basiimissa) de degerli metaller karsisinda bu
ihtiyac tam olarak giderilememistir.” ifadeleriyle yazar, ilk sikkelerin elektron oldugunu unutarak
(halbuki bir sonraki sayfada 2. paragrafta bu bilgiyi vermektedir) bunlarin degerlerinin ancak
kiclk esyalar almakta kullanilmis olabilecegini, hemen ardindan da bu kez altin gibi satin alma
degeri ylksek bir metalin degisim karsiligina denk gelen daha diisik degerde metallere ihtiyac
duyuldugu ve bu duruma bircok Ulkede bakir ve giimis sikkeler darp edildigi halde bir ¢dzim
saglanamadigini(!) ifade etmektedir. Burada, ilk sikkelerin (elektron) degerlerinin distk ancak
altinlarin daha yiksek oldugu sonucu cikar ki bu kendi icinde hem tutarsiz hem de yanhs bir
bilgidir. Devamindaysa, “bakir” ve giimis sikkelerin ortaya cikisinin ayni dénemlere denk geldigi
gibi bir algi olusmaktadir ki bu da yanlistir®>. Elektron ve altin sikkeler genel itibariyla sikkenin
icadindan MO 500'li yillara kadar yaygin bir sekilde kullanilagelmistir. MO V. yiizyilda gimiis ana

12 Antikgagda Akdeniz Cografyasi’nda Uretilen sikkeler, birkac istisna disinda (6rnegin MO IV-IIl. yizyillarda dé-
kiim teknigiyle Uretilen Roma bronz sikkeleri olan Aes Graveler ve Akragas’in koni formlu sikkeleri gibi), darp
teknigiyle tretilmislerdir. Sikke Gretimi teknikleriicin bk. Baydur 1998, 9, 14; Karwiese 1995; Tekin 19972, 22-
26; Morrisson 2002, 67-71.

13 Yukarida sikke darbiyla ilgili olarak kullanilan yanlis ifadelerin yaninda dogru ifade 6rneklerine de rastlan-
maktadir: “...devletlerin darp ettirdikleri... sikkelerin...” (738 8. paragraf).

4 Kalip calismasi ve kalip iliskileri icin bk. Tekin 19972, 25; Carradice — Price 2001, 5 vd.

1> jlk gimUs sikke yine sikkeyi icat eden Lydia Kralligi’'nda ortaya cikmis ve ilk kez kral Kroisos tarafindan basti-
rilmistir (MO 564-547/6).
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sikke metali haline gelmis ve elektron ve altin sikke darp eden kentlerle birlikte ilk kez sikke
basmaya baslayan diger kentler de maliyetli olan altin sikke darbi yerine glimis sikke Gretmeye
baslamislardirt®. Ancak Kyzikos, Lampsakos, Phokai ve Mytilene gibi bazi kentler elektron ve altin
sikkeler darp etmeye (bunlarin yaninda giimis sikke de darp etmislerdir) Ill. Aleksandros Done-
mi’ne kadar devam etmislerdir'’. Bronz sikke ise ancak MO 435 yilinda, ilk olarak Akragas kenti
tarafindan tretilmis ve kisa stirede Akdeniz Cografyasi’na yayilmistir®®,

738. sayfa 5. paragraftaki “Ozellikle biiyiik pazarlarda (uluslararasi pazarlarda) degerli metal-
lerin (altin-gimUs) bir kismi kesilerek ya da koparilarak para Gstl olarak verilmistir. Bu islem daha
cok ince olan ve kesimi kolay olarak gorilen paralar ya da metaller Uzerinde gerceklestirilecektir.
Bu da paranin degisim degeri disinda, metal degeri acisindan da karsihginin bulundugunu
gostermektedir. Farkl agirliklarda kesilen bu paralarin, degerli metal olmasi sebebiyle kiymetlerini
kaybetmedikleri dislinilmektedir. Aksi takdirde bu paralarin degerinin kaybi goz ardi edile-
meyecek ve farkli czim yollarina yonelinilecektir” ifadelerinde, sikke kullanimi 6ncesi para or-
neklerinin kullanim amaglari yanlis anlasilarak, olasilikla kiicik boyutlu ve hafif olmalari nedeniyle
“para Usti” olarak kullanildiklari/verildikleri belirtiimektedir. Oncelikle, belirli bir agirlik sistemine
gore kesilen bu degerli metaller (paralar) tipki MO VII. yiizyilda kullanilmaya baslanan sikkeler gibi
ve de tabi ki bugln kullandigimiz banknot ve bozuk paralar gibi bir malin ya da hizmetin karsilinda
onun degerini ddeme araci olarak kullaniimaktadirlar. Ancak burada yazarin ifade ettigi gibi
sadece para Ustl olarak kullaniimadiklarini unutmamak gerekir. Kaldi ki, kiiglik birimlerde de olsa
altin sikkeler giinliik kullanim icin bile oldukca degerlidirler’®. Bu paralarin kesim islemi, yazarin
ifade ettigi gibi ince ve kesimi kolay olan paralar(!) ya da metaller (zerinde degil fakat biraz 6nce
ifade ettigim gibi, belirli bir agirlik sistemine gore (ki yazar bu ifadelerinden hemen sonra dogru
olarak bunlarin farkli agirliklarda kesildigini séylemektedir) ayarlanmis metallerle (altin, giimus,
bakir, demir, kursun vb.) yapilmaktadir?°.

738. sayfa 6. paragraftaki “Altinin az bulunmasi ve sikke darbi icin yeterli miktarda olmamasi
sebebiyle, tlccarlar tarafindan bu paralarin zamanla eritildigi anlasiimistir. Belirtilen sebeplere
bagli olarak yaygin bir sekilde paranin kullanimiyla birlikte, glimUs paralar agirlikh olarak diinyanin
her yerinde yayginlasmistir. Altin para biylk imparatorlarin, devletlerin zirve dénemlerinin ve
glcun simgesi haline gelmeye baslayacaktir” ifadelerinin yer aldigi bu paragrafta yazarin altin ve
gimdis paralardan mi (yukarida bahsini ettigi kesilmis paralar) yoksa sikkelerden mi soz ettigi
anlasilamamaktadir. Buna ek olarak da, altinin az bulunmasi bunlarin eritildigini ve giimusin
yayginlastigl (dinyanin her yerinde!) ve ayni zamanda altin paranin imparatorluk ve devletlerin
glclnl simgeleyecegi gibi bir celiskili ifade de kullanmaktadir. Bilindigi gibi ilk sikkeler elektron-
dan, hemen ardindan da altindan basiimislardir. Altin bir glic simgesidir ancak, krallik ve impara-
torluklarin altin sikke basimini sadece bununla aciklamak yanlis olur. ClnkU altin ve gimis sikke
basiminin en dnemli sebepleri askeri harcamalar ve diger devlet harcamalaridir?. Gimus sikke-
lerin yayginlasmasl, elbette altinin daha az bulunmasi ve elde etmenin maliyetinin daha fazla
olmasiyla alakalidir. Bununla birlikte, sikke darp eden polis sayisindaki artisi ve uluslararasi tica-
rette yaygin olarak kullanimi da bundaki en biyiik etkendir?2.

16 GUmus sikkenin kullanim ve yayilimi igin bk. Konuk 2012, 53-55.

17 Elektron, altin ve gimis sikke darbi ve kullanimiyla ilgili olarak genel bilgiler icin bk. Kraay 1976, 20-40 ve 260-
267; Atlan 1993, 17-30; Tekin 19972,79-91; Konuk 2012, 43-60. Elektron sikkeler zerine yapilan en yeni ve
kapsamli galismalar icin bk. Alfen — Wartenberg 2020.

18 Roma bronzsikkeleriigin bk. Baydur 1998, 13-15. Akragas bronz sikkeleri igin bk. Carradice — Price 2001, 72vd.

19 Alram 2012, 62.

20 Sikke 6ncesi para kullanimi icin bk. Tekin 1997%,13-19; Kroll 2012, 33-37.

21 Carradice — Price 2001, 53-56.

22 Bk.dn. 16.
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738. sayfa 7. paragraftaki “Erken donemlerde degerli metaller arasinda glimUsin trampa araci
olarak kullanildigi zaman dilimi Mezopotamya’da M. O. 2400’lii yillara kadar uzanir (Eagleton-
Williams, 2007: 2). GUmUs tabiatta bulunma sikligi ve fazla oranda tedarik edilebilir olmasi yonuyle
altindan sonra en cok kullanilan degerli metal olarak dikkat cekmektedir. Bu iki metalin disinda
bakir-bronz 6zelligi tasiyan daha distk degere sahip baska sikkeler de vardir. Metalin yayginligi,
kimin adina darp edildigi, darp edilis sekli/teknigi, kullanim degeri, satin alma gtict gibi unsurlarin
ilgili metale deger yukledigi de gbz 6niinde tutulmalidir. Paralar sadece metal olarak degil, ayni
zamanda hangi devlet adina basildigi ve kimin glcini temsil ediyor oldugu noktasinda da deger
tasimaktadirlar” ifadelerden, para ve sikke kavramlarinin birbirine karistirildigi gérilmektedir.
Soyle ki, yazar MO l1. binyilda degisim araci olarak kullanilan altin ve giimiis gibi degerli metallerin
yaninda bakir-bronz sikkelerin varligindan bahsetmektedir. Sikkenin icadinin MO VII. yiizyilda ve
bronz sikkelerin ilk gorildugi tarihin de MO V. yizyilin ikinci yarisi oldugunu hatirlarsak yazarin
sikke olarak bahsini ettigi bakir-bronz materyaller ingot/kilceler olmalidir. Devamindaysa, metalin
(ifadelerden anlasildigina gore aslinda sikkelerin) degerini belirleyen kosullar belirtilmistir ki,
burada da dogru olmayan ifadeler gbze carpmaktadir. Buna gore, sikkelerin tasidiklari degerlerle
ilgili genel olarak su bilgiler verilebilir: Sikkelerin degerleri, baska bir deyisle alim glcleri, onlar
basan otorite tarafindan; kullanilan metalin cinsi ve agirliklari yani birimlerine gére belirlenir?,
Dolayisiyla sikkenin (yazara gore metal) Uretim teknigi (yazara goére darp sekli/teknigi) bu konuda
belirleyici bir unsur degildir. Metalin yayginligl yani ele gegme miktari onun degerini degil sikke
basim hacmini belirler. Sikkelerin hangi devlet tarafindan basildiklari onlarin degerlerinde bir artis
ya da azalmaya sebep olmaz. Zira altin ve giimis farkl otoriteler tarafindan basilsa da uluslararasi
piyasada bunlarin degerleri birimlerine goére degerlendiriimekte ve buna goére de birbirleri
arasinda bir degisim oranina sahip olmaktadirlar (tipki modern para kurlari gibi). Sikkeyi basan
otoritenin glicli, Kyzikos elektronlari (Kyzikeneler), Atina Baykuslari ve iskenderler gibi
donemlerinde uluslararasi piyasadaki gecerlilikleri ve givenilirlikleri ylksek olan sikkeler s6z
konusu oldugunda 6nem kazanmaktadir.

738. sayfa 8. paragraftaki “Biylk imparatorlarin ya da glcli devletlerin darp ettirdikleri sira-
dan bronz-bakirdan sikkelerin de ylksek dizeyde kullanim degerine sahip oldugu dénemler Roma
Imparatorlugu’nun en giicli oldugu yillarda (MO 509-27) gérilir. Roma imparatorlugu’nda
sikkeler Uc¢ darphanede basilirdi, bunlar Kapadokya’da Kaisareia, Antiokheia ve Misir'da Alek-
sandreia sehirleridir (Buyruk, 2014: 17). O. Tekin’e gore sikke darbinin gerceklestirildigi bes
darphane vardi, bunlar: Antioch, Constantinople, Heraclea, Cyzicus, Nicomedia’dir (Tekin,
2011:158-169).” ifadeleriyse makale konusuyla hic alakasi olmayan bir dénem ve sikke basimiyla
ilgili bilgiler vermektedir. ilk cimlede kullanilan bronz-bakir sikkeler ifadesinden, ki bu ifade bir
onceki paragrafta da kullaniimisti, bu iki metalin birbirine karistirildigi anlasiimaktadir. Bronz ve
bakir iki ayri metaldir ve bronz, bakir ile kalay alasimindan meydana gelmektedir. Bazi nimismatik
kaynaklarda (6zellikle eski tarihli yayinlarda), bugtin genel olarak kabul edildigi Gzere bronz olarak
tanimlanan sikkelere bakir sikkeler denildigi gorilebilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken sey, aslinda bakirdan kastin bakir alasimh anlaminda kullaniimasidir. Yani, bu sikkeler
aslinda iceriginde yiiksek miktardaki bakirdan dolayi bakir (ingilizce, copper ve Almanca, kupfer)
olarak tanimlanmislardir. Fakat, artik bu tanimlama kullanilmamakta ve biraz dnce sdylendigi gibi
artik bronz (AE) tanimlamasi kullaniimaktadir. Ayrica, yazarin ifade ettigi gibi, antik dénemden
ginimize kalan bakir sikkeler Roma Iimparatorlugu’na ait degil, fakat Dogu Roma
Imparatorlugu’na aittirler. Dogu Roma disinda hicbir devlet bakir sikke darbi yapmamistir?.

23 Kraay 1976, 8-9; Tekin 19972, 47-48.
24 Dogu Roma imparatorlugu sikkeleri hakkinda genel bilgi icin bk. Tekin 1999, 23-95. Dogu Roma sikkelerinin
basiminda kullanilan metaller ve birimler icin bk. Whitting 1973, 45-59; Tekin 1999, 37-40.
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Ayni paragrafta, yazarin Roma imparatorlugu’nun en giicli oldugu yillari belirttigi MO 509-27
tarihleri Roma’nin imparatorluk (Principatus) Dénemi’'ne degil fakat Cumhuriyet (Res Publica)
Dénemi’ne denk gelmektedir. Devaminda, yazar Roma imparatorluk sikkelerinin basildigi darp-
haneleri, kullandigi Buyruk, 2014: 17'ye®® gére g, Tekin, 2011: 158-169'a%® gore ise bes adet
olarak vermektedir. Her iki kaynak da aslinda Roma imparatorluk sikkeleri icin asil kaynaklari
olusturmamaktadir. ilk kaynakta “Roma Déneminde Sikke” bashg altinda imparatorluga baglh
sehirlerin bronz sikke disinda sikke basmaya yetkisi olmadigindan dolayi bu kentlerin altin ve
gimis sikke ihtiyaclarini gidermek icin tic darphane kuruldugundan bahsetmektedir. ikinci kay-
nakta ise “Anadolu ve Tlirkiye Trakyasi’nda Roma Darphaneleri” bashgi altinda ve agikca gorile-
bilecegi Uzere imparatorlugun sadece buglnki Turkiye sinirlarina denk gelen topraklardaki
darphanelerini konu almaktadir. Yazar burada biyik bir yanilgiya duserek, farkli kaynaklardaki
farkli konu basliklari altindaki bilgileri yanlis yorumlayarak, bu darphanelerin Roma’nin yegane
darphaneleri olduklari gibi bir yargiya varmistir. Eger yazar temel nimismatik kaynaklari, Roman
Imperial Coinage (RIC) veya British Museum Roman Coins (BMCRE) ciltlerini kullanmis olsaydi ya
da metninde de referans verdigi “wildwinds” web sitesini inceleseydi Roma imparatorlugu’nun ne
Uc ne de bes darphanesi olmadigini, fakat imparatorlugun Bati ve Dogu darphaneleri olmak lGzere
ve kimisi her zaman sikke basimi yapmasa da yirmiye yakin darphaneye sahip oldugunu goérebilir
ve boyle bir yanhs bilgi vermezdi.

739. sayfa 1. paragraftaki “Altin para (solidus-nomisma) gtictin, hasmetin, bagimsizligin sem-
boltdiir ve ayni dénemde en cok itibar géren metaldir. ifade edilen para birimleri, bes yiiz yil
boyunca Roma Iimparatorlugu sinirlari dahilinde kullanilmistir. Para darp etmek, bagimsizlik
semboli olarak gorildugi icin vassallik statistnin bu devirde hakimiyet anlayisi yoniyle gézden
gecirildigi bir doneme isaret ediyor olmasi agisindan da 6nemlidir. Roma’ya bagli olan bdlgelerin,
valiliklerin, kuglk kralliklarin, édedikleri vergi miktarlari, imparatorluk icin hazirladiklari asker
sayllari gibi unsurlarin yani sira darp ettirdikleri sikkelerle vassallik derecelerini dizenledikleri
gozlenecektir.” bu ifadelerden yine para ve sikke kavramlarinin birbirine karistirildigi gérilmek-
tedir. Altin para (solidus-nomisma) ifadeleri de hataldir. Hellence nummus kelimesinden tiretilen
nomisma sikke anlamina gelmektedir. Ayni zamanda genis anlamiyla basili para birimi (currency)
ve tedavill anlamlari da vardir. Solidus ise Roma imparatorlugu’nun altin sikkesinin ismidir ve
nomisma olarak adlandiriimasi dogru degildir. Paragrafta bahsedilen sikkenin bagimsizlik sembol
olmasi ve vasalllk arasinda kurulan bag da birbiriyle celismektedir. Roma Cumhuriyet ve
Imparatorluk dénemlerinde Roma ydnetimiyle olan baglilik derecelerinin ve statilerinin dizen-
lenmesi, yazarin ifade ettigi gibi valilikler ya da kucuUk kralliklarin elinde degil fakat tamamiyla
Roma’nin elindedir. Tim sartlari Roma belirlemektedir.

739. sayfa 2. paragraftaki “Paranin Anadolu’da (Minor Anatolia/Kugik Asya) kullanimi Lidyali-
lara kadar ulasmakta (MO 700) ve ilk paralar elektron seklinde ayni bélgede darp edilmektedir
(Tekin, 2011: 32)” ifadesinde yine para ve sikke kavraminin birbirine karistirildigi gorilmektedir.
Burada, ilk elektron sikkelerin Lydia’da darp edildigi bilgisi icin kullanilan Tekin 2011, 32’de boyle
bir bilgi yoktur?’. Burada, olasilikla kullanilan kaynaklarin birbirine karistirilmasi séz konusudur.
Soyle ki, yazarin bahsini ettigi Lydia sikkeleriyle ilgili bilgiler, aslinda yayin yili 2011 olan ve kay-
nakcada Tekin 2009 olarak yanlis bir bicimde belirtilen bir baska kaynaktan alinmadir?®. Kaldi ki,

2 Buyruk 2014.

% Tekin 2011a.

27 Tekin 2011a, 32'de “Kérler Ulkesi Kalkhedon” ve “Bugday Basagi ve Boga” basliklari altinda, Kalkhedon tarihi
ve sikkeleriyle ilgili cok kisa bir bilgi verilmektedir. Yazarin makalesinde verdigi Lydia elektron sikkeleriyle ilgili
herhangi bir bilgiye ise burada yer verilmemistir.

28 Tekin 2011b, 32-49. Yazar bu kaynagi kaynakgada su bicimde vermistir: Tekin, O. (2009), Anadolu’da Paranin
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burada verilen sayfa numarasi da 32 degil (burada makale basligi ve bir sikke fotografi vardir), 35
olmalidir.

Devaminda, elektron sikkelerde goriilen aslan figlrlerinin (ki dogrusu aslan basi olmali) Karia
sikkeleriyle benzer 6zellikler gdsterdigi ve bu konuda K. Konuk’un ¢ok degerli oldugu belirtilerek
Konuk, 2012: 46 kaynak gosterilmistir. Fakat referans verilen kisim bu bilgileriicermemekle birlikte
25 adet sikkenin gorsellerinin oldugu bir levhadir®®. Levhada da sadece birkac Karia sikkesi érnegi
yer almaktadir. Herhalde, levhada yer alan elektron sikkelerin én ytzlerinde gorllen aslan basi
betimiyle sadece birka¢ 6rnegi olan Karia sikkelerinin 6n yizindeki aslan basi betiminin
benzerliginin gérilmesi istenmistir.

Ardindan, “Zamanla Roma imparatorlugu’nun Anadolu’ya yénelerek bu bélgeleri ele gecirmesi
ile birlikte, bolgedeki para darp etme tekniklerini zamanla degistirmeye basladiklari anla-
siimaktadir” ifadesiyse yukarida bahsedilen sikke Gretim tekniklerinin yanls anlasiimasi bir yana,
Roma’nin bu teknikleri degistirdigi gibi bir yanls bir bilgi icermektedir. Roma Anadolu’yu ege-
menligi altina almadan once, sikkenin icadindan beri, sikkeler darp teknigiyle Uretiliyorlardi ve
Roma’nin gelisiyle bu durum herhangi bir degisiklige ugramamistir. Sikkeler yine darp teknigiyle
Uretilmeye devam edilmislerdir. Yazarin kastettigi teknik degisimin ne oldugu merak konusudur.
Boyle bir teknik degisim s6z konusuysa yazar bunu verilerle ve kaynak belirterek ortaya koymaliydi
ki, bunu bilim dinyasi da 6grensin. Paragrafin sonunda verilen Tekin 2009 referansindaki makale
adiysa kaynakcada yanlis yazilmistir=°.

739. sayfa 3. paragrafta Anadolu’daki Pers egemenligi dénemi icin verilen “(MO 547-331/543-
333)” tarihleri yanhstir. Buradaki MO 331 ve MO 543 tarihlerinin neyi temsil ettigi belirsizdir.
Olasilikla kullanilan farkh kaynaklarda gecen tarihlerin dogrulugundan emin olunamadigi icin her
iki tarih de kullanilmistir. Fakat yazarin burada kullandigl Koray, 2000: XXIX, XXX referansinda
isaret edilen yerde bdyle bir tarih bilgisi yoktur; zira burasi makalenin levhalar kismidir3®,
Anadolu’daki Pers egemenligi tarihine geri donersek, hemen hemen tim Eskicag Tarihi kitapla-
rinda bu dénem icin tek bir tarih belirtiimektedir. Buna gére, Pers imparatorlugu MO 547/6 yilinda
Lydia Krallig'ni ortadan kaldirarak topraklarina egemen olmus ve bu egemenligini Makedonia krali
lIl. Aleksandros’un Anadolu topraklarina ayak bastigi MO 334/3 yilina kadar stirdirmstur.

Yine ayni paragraftaki “Pers tarzi paralar stil, metal ve boyut Roma-Anadolu sikkelerinden be-
lirgin bir sekilde ayrilmistir. Bu farkliliklarin yani sira her iki kiltirden de objelerin yer aldigi karisik
sikke orneklerinin zamanla bu bolgede kullanildigini belirtmek gerekir (Konuk, 2013: 119)”
ifadelerinde para ve sikke kavramlarinin bir kez daha karistirildigi gérilmektedir. Ayrica burada,
Pers ve Roma imparatorluk Dénemleri sanki cagdasmis gibi kiltir égelerinin (yazarin deyimiyle
objelerinin) yer aldigi karisik(!) sikkelerin bolgede kullanildigi gibi yanlis bir ifadeye yer verilmistir.
Burada verilen referans da yine makalenin levhalar kismina isaret etmektedir ve levhalarda
gorselleri verilen sikkelerin tamami Hekatomnos Hanedanligi tGyelerinin sikkeleridir32. Yani yazarin

Tarihi, (Ed. Bulent Ari), Ankara: Merkez Bankasi Yayinlari. Tekin, O. (2009), Anadolu’da Paranin Tarihi, (Ed.
Bilent Ari), Ankara: Merkez Bankasi Yayinlari. Halbuki bu yayinin dogru verilis bicimi soyle olmalidir: Tekin, O.
(2011), “Lydia Kralligindan Osmanli imparatorluguna Anadolu’da Sikke Darbi”, surada: Anadolu’da Paranin
Tarihi, B. Ari (Ed.), Ankara, Merkez bankasi Yayinlari, s. 32-49.

2% Konuk 2012, lonia Ayaklanmasi’na kadar gecen siire zarfindaki Asia Minor sikkelerini konu edinmektedir. Bir
baska deyisle, icat edildigi tarihten MO 499 yilina kadar tretilen ilk elektron sikkeler, bimetalik sisteme gegis,
altin ve gimus sikkeler onlari basan otoriteler cercevesinde anlatilmaktadir.

30 Tekin 2009’da yer alan makale basligi kaynakcada “Antik Sikke ve imgeler, Sikkeler ne Anlatir?” biciminde ve
sayfa numaralari belirtilmeden verilmistir ancak makale basliginin dogrusu sudur: “Antik Sikkeler ve Simge-
ler”. Yazar burada, makalenin bashgi ile makalenin yer aldigi kitabin bashgini birbirine karistirmistir.

31 Konuk 2000, 171-183 (pl. 29-30).

32 Konuk 2013, 101-121 (pl. 1-3). Buradaki 119. sayfa ayni zamanda 2 levhaya denk gelmektedir.



Elestirel Degerlendirme: A. Gozll, Nadir Bir Karia Sikkesinin Darp Ozellikleri ve Karia Sikkeleri Igindeki Yeri 275

kastettigi gibi bu sikkelerde Roma kultirine iliskin 6geler (yazarin deyimiyle objeler) kesinlikle
bulunmamaktadir. Zira Roma Anadolu topraklarina ulasmak ve siyasi bir otorite kurmak icin MO
129/126 yilina kadar beklemek zorundadir.

739. sayfa 4. paragrafta yazar inceledigi sikkenin dnceki dénemlere ait “ilkel” “prototiple-
ri’'nden daha “gelismis ve stilize edilmis” oldugunu belirtmekte, ancak bu prototiplerin neler ol-
dugu belirsizdir ve bunlar icin referans gostermemektedir. Eger kastedilen prototipler, karsilas-
tirma yapilan sikkeler ise resim alti yazilarindan goérebildigimiz kadariyla, uzun bir tarih araligina
verilse de, en erken tarihli drnek yine makale konusu olan sikkedir. Bu durumda da prototiplerin
hangileri oldugu sorusunun cevabini 740. sayfa 5. ve 6. paragraflarda®? buluyoruz, ki burada bahsi
edilen prototipler “Karia Bélgesi’nde darp edilen ilk sikkeler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat,
burada kullanilan ifadeden ve devaminda verilen 6rneklerden (Resim 3-7) bu prototiplerin
karsilastirmasi yapilan sikkeler oldugunu 6greniyoruz. Halbuki bunlar bélgede darp edilen ilk sik-
keler degildirler. Karia Bolgesi'nde darp edilen ilk sikkeler ya da daha dogru bir tanimlamayla en
erken tarihli sikkeleri Kaunos3* (Dalyan), Kamiros®, Karia Khersonesos®®, Karpathos®’, Knidos®
(Datca), Knidos Khersonnesosu3®, Kos“® (istankdy) ve Mylasa*! kentlerinin sikkeleri olusturmak-
tadir. Bunlara ek olarak da darphanesi bilinmeyen Karia*? sikkeleri de yine bu erken tarihli sikkeler
arasindadir. Karia Bolgesi’'nin erken sikkeleri hakkindaki yanlis bilgiler, yazar tarafindan da eserleri
kullanilan Koray Konuk’un calismalari ve 6zellikle de SNG Finland | ve SNG Turkey 1 gibi sikke
kataloglari incelenseydi duzeltilebilirdi. Ayrica, ayni sayfadaki 5. paragrafin basinda “aslan
kafasinin stilize edildigi” ve bir dnceki paragrafin sonunda da ayni sikkenin “gelismis ve stilize
edilmis” oldugu belirtilirken, paragrafin sonunda sikkenin arka yuzlindeki boganin “tam olarak
stilize edilmedigi” gibi tutarsiz bir ifade de gdze carpmaktadir.

Yeni Karia Sikkesinin Darp Ozellikleri bashg altinda (739-742), makale konusu olan sikke ile
Karia Bolgesi’'nde hangi kent ya da otorite tarafindan darp edildigi bilinmeyen cagdas ve benzer
tipteki sikkeler karsilastiriimistir. Ancak burada da konunun nimismatik yéntem, bilgi ve termi-
nolojiden uzak belirli bir sistem ve diizen olmadan gelisiglizel ele alindigini ve bu nedenle de pek
cok hata yapildigini gérmekteyiz*. Bu hatalarin basinda sikkelerin tanimlamalarinda nimismatik

3 Yazarin 5. paragraftaki ifadesi soyledir: “Karia bolgesinde darp edilen ilk sikkelerin, elimizde olan sikkeyle
karsilastirilmasi sonucunda belirgin farkhliklar tasidigi gérilir. ilk sikkelerin prototip dzellikler sergilemesi...”.
yazarin 6. paragraftaki ifadesi de soyledir: “Prototip 6rneklerde goruldugi gibi...”.

3 Konuk 1998, 1-70 (MO c. 490-470).

35 SNG Turkey 1 Part 2, 1700 (MO geg VI. yiizyil-erken V. yizyil).

%% SNG Turkey 1 Part 2, 1635 (MO c. 500-450).

37 SNG Turkey 1 Part 2, 1696 (MO c. 500-480).

38 SNG Turkey 1, 816-817 (MO c. 480).

39 SNG Turkey 1, 831 (MO c. 500-480); 832 (MO c. 480-470).

40 SNG Turkey 1, 903 (MO c. 500-480).

4 SNG Turkey 1 Part 2, 1651 (MO 550-500); 1652-1654 (MO 520-490).

42 SNG Turkey 1, 925-928 (MO VI. ylzyll ortasi); 929-33 (MO c. 520-490).

43 Oncelikle bir sikke calismasinda incelenen sikke veya sikkelerin 6n ve arka yiiz tanimlari verilmelidir. Buna
gore dncelikle makale konusu sikkenin 6n ve arka yiz, 6l¢U ve birim ile diger 6zellikleri tanimlanmalidir. Son-
rasinda karsilastirma yapilacak sikkeler icin de aynisi yapilmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
karsilastirma yaparken 6ncelikle ayni 6n ve arka yUz tiplerini tasiyan sikkelerin birimlerine yani agirliklarina
gore siniflandirilarak ele alinmasidir. Bu siniflandirmaya ayni tipin varyasyonlari da alt gruplar halinde ek-
lenmelidir. Boylece yapilacak kalip ¢alismasi ve Uslup incelemesiyle kendi iginde bir kronoloji olusturulabile-
cektir. Sonrasindaysa yazarin yaptigi gibi benzer tip ve ikonografi tasiyan sikkeler ele alinmali ve Uslup agI-
sindan da degerlendirilerek bunlar arasindaki iliski ortaya koyulmalidir. Bu arada, karsilastirma yapilan sikke-
lerin birimleri yani agirliklarinin da géz éniine alinmasi unutulmamalidir. Ozellikle altin ve giimis sikkelerin
agirliklan ve dolayisiyla kullanilan agirlik sistemine gére birimleri bu sikkelerin tarihlendirilmesinde énemli bir
veri olusturmaktadir. TUm bunlara ek olarak sikkelerin olasi tarihlendirmesi de eldeki verilere gore yapilmali
ve gorece bir kronoloji olusturulmalidir. Nimismatik yontem ve sikke calismalari igin bk. Grierson 1975;
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terminolojinin kullanilmamasi nedeniyle ortaya cikan tuhaf ifadeler gelmektedir. Zaman zaman
sikkelerin 6n ve arka ylzlerinin de birbirine karistirildigi gorilmektedir. Makale konusu sikkeyle
digerleri arasinda yapilan karsilastirma 6n ve arka ylz tiplerinin benzerligi Gzerinden ve sadece
Uslup agisindan bir degerlendirmeyi icermektedir. Sikkelerin agirliklari ve buna bagh olarak bi-
rimleri ve tarihlendirilmeleri ile Karia’da benzer ikonografileri kullanan kentlere hi¢ deginilme-
mistir. Kaldi ki, yazarin inceledigi sikkelerden birisinin basim yeri ve olasi otoritesi bilinmektedir
(bu konuya asagida deginilecektir). Konuyla ilgili dogru kaynaklara ulasiimamasi, sadece benzer
tipler Uzerinden yapilan bir Gslup karsilastirmasi, nimismatik acidan hatali sonuglar ortaya cik-
masina sebep olacaktir ki yazar da bu hataya dismustur.

Bu 6n bilginin ardindan bu bolimde karsilasilan sikke tanimlamalari, tarihleri, dlci ve birimle-
rindeki hatalar, sikke fotograflarinin kullanimi ve bunlara iliskin kaynak/referans gosterimindeki
eksik ve hatalar ile nimismatik acidan verilen eksik, hatali ve yanls bilgilere bakabiliriz. Bunu ya-
parken yazarin kullandigi sikkeler resim sirasina gore ele alinacak ve tek tek degerlendirilecektir.
Bunun disinda, incelenen sikkelere iliskin genel hususlar (6lcl, birim ve fotograflarin kullanimi)
tim ornekler bir arada verilerek degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, éncelikle yazarin dogru bi-
¢imde belirtmedigi ve makalesinde ele aldigi sikkelerin tanimlarini ve siniflandirmayi vermekte
fayda vardir. Clinkd, yapiimasi gereken karsilastirma bu siniflandirma baz alindiginda daha anlasilir
ve anlamli olacaktir.

Sikkelerin tanimlari sdyle olmalidir (yazarin verdigi resim numaralarina gore):
Resim 1: Oy. Saga doénik aslan basi / Ay. Saga déniik boga protomu
Resim 2: Oy. Saga doénik aslan basi / Ay. Saga déniik boga protomu
Resim 3: Oy. % sola déniik aslan bagsi / Ay. Sola déniik boga protomu ve Karca harfler
Resim 4: Oy. Sola dénik aslan basi / Ay. Sola déniik boga protomu®
Resim 5: Oy. % sola déniik aslan basi / Ay. Sola déniik boga protomu ve Karca harfler
Resim 6: Oy. % sola déniik aslan basi / Ay. Sola déniik boga protomu; omzunda, sembol
Resim 7: Oy. Saga donik aslan basi / Ay. Cepheden aslan basi postu, iki yanda 6n ayaklari
Resim 8: Oy. Sola dénik aslan basi / Ay. Cepheden aslan basi postu, iki yanda 6n ayaklari
Resim 9: Oy. Sola dénik boga basi / Ay. Sola déniik boga protomu
Resim 10: Oy. Sola déniik boga protomu / Ay. Karsilikli iki boga protomu
Resim 11: Oy. Sola déniik boga protomu / Ay. Karsilikli iki boga protomu

Bu tanimlamalara gore sikkeler asagidaki gibi 5 gruba ayrilabilir:
1. Resim 1 ile Resim 2 ayni tipi tasimaktadir. Resim 4, Resim 1 ve 2'nin varyasyonudur.
2. Resim 3 ve 5 ayni tipi tasimaktadir. Resim 6, Resim 3 ve 5’in varyasyonudur.
3. Resim 7 ve 8 ayni tipin varyasyonlaridir.
4.Resim 9
5. Resim 10 ve 11 ayni tipi tasimaktadir.

Bu tanimlama ve siniflandirma dikkate alindiginda, makalede incelenen sikke ile diger drnek-
lerin karsilastiriimasinin belirli bir sistem ve dizen dahilinde yapilmadigi gortlmektedir. Buna go-
re, incelenen sikke (Resim 1) dnce Resim 5, 8, 9 ve 10 (739 4. paragraf), sonrasinda sirasiyla Resim
2 (740 1. paragraf), Resim 3, 4; Resim 6, 7; Resim 3; Resim 4; Resim 4, 5, 6 (740 6. paragraf), Resim

Burnett 1991; Carradice-Price 2001, 5-13.
4 Bu sikkenin arka ylziunun oldukca yipranmis olmasi nedeniyle boga protomu digerleri gibi belirgin degildir.
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5 (741 1. paragraf), Resim 8 (741 2. paragraf), Resim 9 (741 3. paragraf) ve son olarak da Resim
11'deki (742 1. paragraf) sikkeyle karsilastiriimistir. Halbuki nimismatik yonteme gore sikkelerin
birbirleriyle karsilastirmalari yapilirken yukarida belirtilen hususlar ve olusturulan gruplar goz
ontne alinmaliydi. Buna gore de, makale konusu Resim 1 ve Resim 2 ile bunlarin varyasyonu olan
Resim 4 beraber ele ainmali ve bunlarla yakin benzerlik tasiyan 6rnekler, 6n yizlerindeki aslan
basinin Uslup olarak benzerliginden dolayi Resim 7 ve 8 birlikte degerlendirilmelidir. Bunlara arka
yuzlindeki boga protomu betiminin Uslup agisindan benzerligi nedeniyle Resim 10 ve 11’i de
ekleyebiliriz. Geriye kalan Resim, 3, 5, 6 ve 9 ise bunlarin disinda kalmaktadir. Soyle ki, bunlardan
ozellikle Resim 3, 5 ve 6 6n ve arka ylz ikonografisi bakimindan makale konusu sikkeyle yakin
benzerlik gostermekte ancak Karca harfler ve sembol kullanimi ve Gslup farkliliklari nedeniyle
ayrilmaktadir. Resim 9 ise yine arka ylz ikonografisiyle benzer olsa da Uslup asisindan tamamen
farklidir, ki ilk bakista zaten farkh bir darphaneye ait olabilecegi anlasiimaktadir. Dahasi, SNG
Finland I ve SNG Turkey 1 ciltlerine s6yle bir gz atmayla bile fark edilebilecek, yazarin makalesine
konu olan sikkeyle benzer ikonografiye sahip olan ancak yazar tarafindan hi¢ deginilmeyen pek
cok Karia Bolgesi darbi sikke bulunmaktadir (6zellikle de 6n yizinde benzer Gslupta aslan basi yer
alan sikkeler).

Resim 1 ve 2’deki sikkeleri tanimlanirken kullanilan bazi ifadeler nimismatik literatlirden
uzaktir (739-740). Resim 1’'deki sikkenin arka yUzindeki boga protomunun tanimlamasinda kul-
lanilan “Bodganin diger resimlerden ayrildidi en énemli nokta g6gis kisminda yer alan S seklinin,
katlanmis olan ayadin lzerine yerlestirilmis olmasidir. Boga tam olarak stilize edilmemis, ayakla-
rinin bitiminde viicut yarim yay seklinde kesilmistir. Kesilen bélge, yay olarak ice déniik bir sekilde
ve yay isaretine benzer bir kavisle kabartiimistir.” (739 5. paragraf) ve Resim 2’deki sikkenin arka
ylzindeki boga protomunun tanimlanmasinda kullandigi “Diger fark ise boganin gégiis ¢izgisin-
deki Sya da (}) yay seklindeki isaretin yaninda yer alan dider kisa ¢izginin bu sikke de olmamasi,
elimizdeki sikkede bulunmasidir” (740 1. paragraf) ifadelerindeki S sekli yazarin ifade ettigi gibi bir
sekil degil fakat, Resim 2 referansinda soru isaretiyle birlikte belirtildigi gibi S harfi olabilir. Dikkatli
bakildiginda ise bunun, yazarin belirttiginin aksine her iki sikkede de var oldugu gorilmektedir.

740. sayfa 1. paragrafta, Resim 2’deki sikke icin “stil olarak elimizdeki sikke ile birebir benzer
Ornek olarak kabul edilebilir’ gibi teredditli bir ifade kullaniimistir, ki Resim 1, 2 ve 4’teki sikke-
lerin ayni tipi tasidigl acikca gorilmektedir. Bu iki sikkenin agirliklarinin farkli, aradaki farkin da
“10-11gr” kadar oldugu belirtilerek (yukarida o6lcllerle ilgili kisimda deginilmisti), bu farkin “he-
mioboliin yipranmis olmasindan ya da disiik ayara sahip bir giimiisle darp edilmesinden” kay-
naklanmis olabilecegi belirtilmistir. Ayrica, bu agirlik farkinin distk giimis ayarindan kaynak-
lanmis olabilecegi ifade edilmistir. Makalede farkli yerlerde gimis ayarinin distk ya da yiksek,
ivi kalite ve hatta 925 ayar oldugu belirtilmektedir (Oz, sayfa 740 5. ve 6. paragraflar ile sayfa 741
2.ve 3. paragraflar, sayfa 742 4. ve 5. paragraflar ve sayfa 743’teki devami)*. Ancak bu tespitler
icin herhangi bir bilimsel dayanak sunulmamistir. Sikkelerin glimUs ayarlari hangi yontemle
saptanmistir? Bununla ilgili bir analiz raporu var midir? Yoksa yazar bunu kendi gozlemiyle mi
belirlemistir?

740. sayfa 2. paragrafta, “sikke ustalarin” kicik bir ylzeyi olan sikkeyi bu kadar detayli isle-
yebilme maharetleri nedeniyle hayranlik uyandirici olarak évilmektedir. Bu yapilirken de sadece
incelenen sikkenin ait oldugu dénem degil, Roma ve tim Anadolu sikkeleri mevzu bahis edilmek-
tedir. Buradaki “sikke ustalari” ifadesi yerine nimismatik terminolojisine uygun tanimlana olan

45 “Oz”deki ifade “...glimUs orani incelendikten sonra...”; sayfa 740 5. ve 6. paragraflardaki ifadeler “...kullnailan
glmusin daslk ayara sahip olmasi” ve “...glimUsin renginden de ayarinin yiksek bulundugu...”; sayfa 741 2.
ve 3. paragraflardaki ifadeler de “iki sikke de glimis kalitesi (925 ayar giimus) itibariyle...” ve “Sikkenin glimus
ayari oldukga iyi goriinmektedir” seklindedir.
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“kalip ustalariya da sanatcilar” ifadesi kullaniimalidir. Paragrafin sonundaki “ilk darp sekillerinden
itibaren farkli metal tiirleriyle basilan ama elimizdekiyle benzes olan sikkeler...” ifadesinde, 6rnek
gosterilen sikkelerin giimus disinda farkl bir metal tiriyle basiimis olduklarini anlasilmaktadir, ki
yazarin inceledigi tim sikkeler gimustur.

Resim 1’in altinda “Yukarida yer alan sikke (RRR), MO 450-380 yillari arasinda, Karia bélgesinde
farkli yerlerde hiktimran olan satrapliklar tarafindan kullaniimistir” (739) ifadesini gérmekteyiz.
Buradaki (RRR) ve 740. sayfa 2. paragrafta Resim 2’deki sikke icin kullanilan “Sikke nadirdir ve RRR
ile tanimlanmaktadir.” ifadeleriyle yazar bu sikkelerin ¢ok nadir ve az sayida 6rnegi olduguna
vurgu yapmak istemistir*®. Fakat, akademik niimismatik terminolojide bu tanimlama kulla-
nilmamaktadir. Bunun yerine nadir, cok nadir gibi bir ifade kullanilabilirdi. Yine resim altindaki
yazida gorilen “hikimran olan satrapliklar” ifadesi yanhstir. Satraplik, Pers Kralligi topraklarindaki
yonetim bolgesi anlaminda eyalete denk gelmekte ve bunun ydneticisine de satrap denilmektedir.
Boylece hikiimran olan da satraplik degil satrap olmaktadir. Buna karsilik, yazar sayfa 741 2.
paragrafta, bu kez dogru olarak Resim 8’deki sikkenin satraplar tarafindan darp edildigini
belirtmekte, ancak bu konuda herhangi bir agiklama yapilmamistir?

740. sayfa 3. ve 4. paragraflar arada konuyla hic ilgisi olmayan Roma ve Dogu Roma dénemleri
altin ve gimis sikkelerinin birimleri*’ ve boga figliriinin Roma dinindeki yeri*® gibi konulara da
deginilmistir.

740. sayfa 6. paragrafta, yapilan karsilastirmalar neticesinde “gelismis 6rnekler” olarak tanim-
lanan sikkelerdeki (Resim 6, 7) aslan yelesinin “ilk 6rnek” olarak belirtilen Resim 3’te olmamasi
nedeniyle bu figlirin “kaplan” olabilecegi ve devaminda da bu durumun boyle olmadigi, bunun
sebebinin de “kaliptan kaynaklanan kaba dékim” ve “disiik bir darp kalitesi” oldugu belirtilerek
figliriin aslan oldugu yorumu yapilmaktadir. Yazar burada yanlis argimanlar kullanarak kendi te-
zini kendisi ¢clritmektedir. Resim 3’teki sikkenin 6n ylzindeki aslanin yelesinin gorilememesi (ki
yazar yelenin mevcut olmadigini belirtiyor), yazarin belirttigi gibi “kaba dékiim” ya da “diisiik darp
kalitesi” nedeniyle degil fakat, sikkenin kullanimdan dolay yipranmis olmasi dolayisiyla yelenin
detaylarinin silinmis olmasi nedeniyledir. Ayrica, bu sikkenin arka yizinde Karca harflerden
olusan fakat belirsiz bir sekilde gorilen lejant bulunmaktadir, ki yazar bunu fark etmemistir. Da-
hasi, dil bilgisi agisindan bir anlatim bozuklugu barindiran “... Bu eksiklik ilgili sikkenin kaplan olma
ihtimalini (Resim 3) dogurmaktadir” ifadesi, Resim 3’teki sikkenin kaplan(!) olabilecegini ortaya
koymasi agisindan da hayli ilginctir.

Resim 1 ve 2’deki sikkelerin &n ve arka yizlerinde yer alan aslan basi ve boga protomu® be-
timleri yanlis bicimde aslan>® ve boga®! olarak tanimlamaktadir, ki bu tim metinde bu sekilde

4 Buradaki “R” ingilizce’de “nadir” anlamina gelen “rare” kelimesinin kisaltiimasidir ve bu harf yan yana getiri-
lerek nadirlik derecesi artiriimaktadir.

47 Roma sikkelerinin birimlerinden bahsedilen bu kisimda kaynak olarak Buyruk 2014 kullaniimistir. Fakat bu
kaynak, yazarin bahsini ettigi konu Gzerine yazilmis bir kaynak degil, konusu geregi bu bilgilere deginen ve
Adana Muzesi’'ndeki altin Dogu Roma sikkelerinin katalogudur. Buradaki yontem hatasi, ele alinan konularda
uzmanlari tarafindan yazilan birincil kaynaklara ulasilmamasi ve bu nedenle de alinti yapilan dolayli kaynaktaki
olasi yanlhslarin tekrarlanabilecegidir. Halbuki yazarin bahsini ettigi Roma’nin altin ve giimus sikke birimleri
icin Baydur 1998 ve RIC (Roman Imperial Coinage) ciltleri ile Dogu Roma altin ve gimus sikke birimleri i¢in de
Goodacre 1957, Harl 2002 ve DOC (Dumbarton Oaks Collection) ciltleri gibi kaynaklar kullaniimaliydi.

48 Roma dinindeki Boga simgesi ve anlamiyla ilgili agiklamalarda ise herhangi bir kaynak kullanilmamistir.

49 protom (ingilizce’de forepart olarak da tanimlanmaktadir), bir hayvanin 6n ayaklari dahil 6n gévdesinin, baska
bir deyisle gogusten yukarisisin betimidir.

50 Resim 1 icin bk. sayfa 739 5. paragraf (burada ayni zamanda dogru olarak aslan kafasi tanimlamasi da kulla-
nilmistir). Resim 2 icin bk. sayfa 740 1. paragraf. Resim 3 ve 4 icin bk. sayfa 740 6. paragraf. Resim 5 igin bk.
sayfa 741 1. paragraf. Resim 8 icin bk. 741 2. paragraf.

51 Resim 1 icin bk. sayfa 739 4. ve 5. paragraflar. Resim 2 icin bk. sayfa 740 1. paragraf. Resim 5 icin bk. sayfa
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yanlis verilmistir. Bunun sebebi de, yazarin kullandigi mizayede sirketlerine ait web sitelerinin
bazilarinda sikke tanimlarinin bu seklide verilmesi ve yazarin da bunlari oldugu gibi almasidir. Buna
ek olarak, zaman zaman sikkelerin 6n ve arka yiizleri de birbirine karistiriimistir>2.

Resim 1 ve 2 icin MO 450-380 tarihi kullanilmaktadir, ki bu tarih yazarin referans vermedigi
Resim 2’nin alindig| web sitesinde verilen tarihtir>. Resim 1 ve 2’nin varyasyonu olan, fakat boyle
bir bilginin verilmedigi Resim 4’teki sikke icin de MO 420-390 tarihi verilmektedir. Bu tarih de
olasilikla web sitesinde belirtilen tarihtir; ancak referans verilmedigi icin bunu bilememekteyiz.

Resim 3 ve 5icin MO 400-350 tarihi verilmektedir (741 1. paragraf). Yazarin referans vermedigi
Resim 5’in alindigi web sitesinde verilen tarih ise MO 400-340’tir>*. Ayrica, yukarida verilen
tanimlamada da goriilecegi tizere, ayni tipi varyasyonu olan Resim 6 icin bu kez MO 392-376 gibi
cok spesifik bir tarih verilmektedir. Bu tarih de olasilikla web sitesinde belirtilen tarihtir; ancak
referans verilmedigi icin bunu bilememekteyiz. Yazar tarafindan kullanilmayan SNG Finland, SNG
Turkey 1 ve SNG Turkey 1 Part 2 gibi kataloglarda ve mizayede sirketlerinin web sitelerinde yer
alan ayni serinin érnekleri icin MO IV. yizyil tarihi dnerilmektedir®. Yazarin bu sikke (Resim 6) igin
neden daha farkli bir tarih belirttigiyse acik degildir ve merak konusudur. Yeni bir tarih dnerisinde
bulunduysa eger, bunun argimanlarini ya da bu tarih baska bir kaynaktan alindiysa bunu
belirtmeliydi. Ayrica, yazar bu sikkelerin Gzerinde Karca harflerin oldugunu belirtmis ancak bun-
larin neler olduguna ve bu konuda yapilan calismalara hi¢ deginmemistir. Bu kaynaklarda sozi
edilen sikkeler icin (Resim 3 ve 5) MO gec V. yizyil ya da MO erken IV. yizyil*® ve MO 400-350
tarihleri dnerilmektedir®’. Dahasi, Konuk 2007, 486’da bu sikkelerin tek bir darphanede (C darp-
hanesi=Mint C) ve MO 400-350 yillarinda darp edildigi &nerilmektedir. Hal bdyleyken, yazar Resim
S’deki sikkeyi Resim 6’dan hic bahsetmeden bu sikkenin tarihi olan MO 392-376 vyillarina ta-
rinlemektedir. Son olarak, bu sikkelerle ilgili kullanilan referans kaynak Konuk, 2009: 363 de yan-
histir. Bu kaynak, Mylasa (Milas) kenti dynasti Hyssaldomos’a ait tamamen baska tip sikkeleri konu
etmektedir>®, ki bu sikkeler, yazarin Resim 7 ve 8 olarak belirttigi sikkeleri ele almaktadir.

Resim 7 icin MO V. yiizyil ve Resim 8 icin MO 395-353 tarihleri verilmektedir (741 2. paragraf).
MO 395-353 tarihi, Hekatomnos ve Maussollos’un egemenlik yillarina denk gelmektedir, ki bu
tarih yine sikke resminin alindigi web sayfasinda belirtilen tarih olmalidir®®. Fakat yazarin Resim 8
icin verdigi html baglanti adresine gidildiginde referansi verilen sikkeye ulasilamamaktadir. Bunun
nedeni de yazarin verdigi baglanti adresinin yanlis olmasidir. Zira, Resim 7 ve 8’in altinda yer alan
paragrafta (741. sayfa 2. paragraf) verilen baglanti adresinde Karia Bolgesi kent ve satraplarinin
isimleri alfabetik olarak siralanmistir ve ancak bu baglantilar kullanilarak ilgili sikkelere

741 1. paragraf. Resim 9 icin bk. sayfa 741 3. paragraf. sayfa 742 1. ve 5 paragraflar.

52 Resim 5, 8, 9, 10 igin 6n yuzlerinde boga oldugu belirtiimektedir (739 4. paragraf). Burada belirtilen sikke-
lerden Resim 5 ve 8’in 6n yizlerinde aslan basi, Resim 9’un 6n ylziinde boga basi ve Resim 10’un 6n ylzinde
de karsilikh duran iki boga protomu vardir. Resim 8’in 6n ylzinde aslan basi ve arka ylzinde iki 6n ayagiyla
birlikte cepheden aslan basi gérilmektedir. Arka yizlerinde boga protomu olan sikkeler ise sadece Resim 5,
9 ve 10’dur. Burada ayrica, Resim 1 ile karsilastirma yapilirken, bir ciimle éncesinde sikkenin arka ytzinde
oldugu belirtilen boga figlrinin arka ylzde oldugu sdylenmektedir.

53 Resim 2'deki sikke iki farkl mizayede sirketi tarafindan tg farkli miizayede de satisa sunulmustur. AGmbH,
E.Auc. #21 Lot. 53 (15.12.2013); NN, Auc. 39 Lot 369 (03.01.2016); NN, Auc. 47 Lot 174 (09.10.2016).

54 NN, Auc. 27 Lot 278 (04.01.2015). Bu serinin diger érnekleri icin de yine MO 400-340 tarihleri énerilmektedir.

55 SNG Finland I, 862; SNG Turkey 1, 990 (sembol yok; MO 400-340); SNG Turkey 1 Part 2, 1725, 1726. NN, Auc.
34 Lot 367 (09.08.2015) (MO 400-340); LAC Ltd., Auc. 45 Lot 91 (08.09.2015) (MO 400-350); CNG Inc., E.Auc.
382 Lot 95 (07.09.2016) (MO 400).

%6 Troxell 1984, 252 no. 4 (pl. 40).

57 Konuk 2007, 486 no. M39.

%8 Konuk 2009, 357-363.

%9 www.wildwinds.com/coins/greece/caria
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ulasilabilmektedir. Buna gére, yazarin ayni paragrafta belirttigi “Resim 8, M.0. 395-353 yillarinda
yine Karia bélgesinde satraplar tarafindan darbedilmistir” bilgisi dogrultusunda web sitesindeki
satraplara ait baglantilar tek tek kontrol edildiginde Resim 8’deki sikkenin kendisine degil fakat
ayni tipi tasiyan bir baska sikkeye ulasiimaktadir®. Resim 7 icin ise yine herhangi bir referans ve-
rilmemistir. Sikkelere geri donersek, Resim 8’deki sikke serisi, SNG Turkey 1'de Mylasa (Milas)
kentine atfedilmekte ve MO 420-390 yillarina tarihlendirilmektedirler®®. Buna gére Resim 7 dige-
rinin varyasyonu olmaktadir. Bu sikke serisinin 6n ve arka ylzlerinde cesitli sembol ve harfler go-
rilmektedir, ki yazar bunlardan da bahsetmemistir (makaleye aldigi sikke resimlerinde gorin-
memektedir). Bunlar cesitli kaynaklarda farkli donemlere tarihlenmektedirler: Hyssaldomos’tan
dncesi bir satrap®, Hyssaldomos® (MO 400-392) ve Hekatomnos ile Maussollos® (MO 395-353).
Ayrica, yukarida bahsi edilen ve yanlis kullanilan Konuk 2009 referansi tam da bu sikkelerle ilgili
bir calismadir. Ancak, yazar tarafindan bu kaynaklarin hig birisine deginilmemekte ve fakat sadece
sikkelerin cesitli satraplar tarafindan darp ettirildigi bilgisi verilmektedir.

Resim 9 icin ise MO V. yizyil tarihi énerilmektedir (741 3. paragraf). Ancak sikke resminin
alindigi web sayfalarinda belirtilen tarih MO V. yiizyil ortasidir®®. Boéyle olunca yazarin neden farkli
bir tarih verdigi sorusu akla gelmektedir, ki bu sorunun cevabi alinamamaktadir. Bununla birlikte,
ayni paragrafta kullanilan Tekin, 2011: 52, 130 referansinin ne icin kullanildigl anlasilamamakla
birlikte, metinde yer aldig| yere gore Karia’daki diger yerlesimler icin kullaniimis olabilecegi akla
gelmektedir. Fakat, kullanilan kaynagin 52. sayfasinda “Satrap Maussollos’un Kenti Halikarnassos”
ve Cifte Baltali Tanr” basliklari altinda Halikarnassos (Bodrum) tarihinden ve Hekatomnos ile
Maussollos sikkeleri hakkinda kisa bir bilgi verilmekte ve Halikarnassos’un da icinde bulundugu
Dor Birligi Gyesi kentler siralanmaktadir. Ayni kaynagin 130. sayfasinda ise “Guzellik Tanricasina
Adini Veren Kent Knidos” ve Knidos Aphroditesi” basliklari altinda Knidos (Datca) ve Knidos
Aphroditesi’'nden bahsetmekle birlikte, yazarin konu edindigi donemden yaklasik 500 yil sonra
Roma imparatoru Caracalla Dénemi’nde (198-217) kentin bastigi bir sikke konu edilmektedir. Bu
haliyle kullanilan bu kaynak, yazarin ele aldig1 konu ve sikkelerle uzaktan yakindan alakasi olmayan
bir kaynak gériinimindedir®®.

Resim 10 icin MO 450, Resim 11 icin ise, ayni tipi tasimasina ragmen, MO 400-330 tarihleriyle
birlikte, metin icinde MO V. ylzyil tarihi verilmistir sayfa 742 1. paragraf. Bu sikkeler icin, fakat
hangisi oldugu belli degil, verilen referans ise yine bir html baglanti adresidir. Ancak bu baglantiya
gidildiginde ne yazik ki hicbir yere ulasilamamaktadir®”. SNG Turkey 1 ve SNG Turkey 8 de bu seriler
icin MO V. ylizyil tarihini dnermektedir®®. Yazar Resim 10’daki sikkenin arka yiziindeki (6n yiz
olarak tanimlamaktadir) boga protomunun, ayaklarinin arasindaki yildiz sembolini gérmemistir.
Halbuki bu serinin bir drnegi Troxel’in calismasinda vardir®.

Yukarida belirtilenlerin disinda sikkelere iliskin teknik bilgilerde, diger bir deyisle 6lcllerde,

80 http://www.wildwinds.com/coins/greece/caria/satraps/hekatomnos/Troxell _1.txt

61 SNG Turkey 1, 833-836; SNG Turkey 8, 10-12, bu sikkeleri MO V. yiizyil sonu — IV. ylizyll basina tarihlemektedir.

62 SNG Turkey 1 Part 2, 1671.

8 SNG Turkey 1 Part 2, 1672-73. Burada, sikkelerin bu yonetici adina gegici olarak atfedildigi belirtilmektedir.

6 Troxell 1984, 250 vd.; SNG Tiib. Karien, 3310-11.

5 Bu sikke iki farkli mizayede sirketi tarafindan satisa sunulmustur. RNL, Auc. 4 Lot 1717 (30.09.2012); Nomos,
Obolos Web Auc. 1 Lot 220 (08.02.2015).

Tekin 2011a 52, 130.

7 Bu referans olasilikla Resim 11 igin verilmistir. Cinki metinde sadece bu sikkeye deginilmistir. Metinde html
baglantisi ve lot numarasi su sekilde verilmistir: www.sixbid.com, Lot 1680569. Bu baglantidan web sitesinin
ana sayfasina ulasiliyor ve bu sayfanin dogru baglanti adresi su sekildedir: https://www.sixbid.com/en. Bu
sayfada verilen referans numarasiyla yapilan bir aramada herhangi bir sikkeye ulagilamamaktadir.

68 SNG Turkey 1, 968-970; SNG Turkey 8, 2-3.

8 Troxell 1984, 255 no. 11C (pl. 40).
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sikkelerin birimlerinde ve sikke fotograflarinin verilis bicimlerinde de eksik ve hatalar gdze carp-
maktadir.

Buna gore, yazar sikkelerin ¢ap olgllerini milimetre (mm) cinsinden vermistir ancak, resim
altlarinda belirtilis bicimlerine gére bunlar santimetre (cm) olmalidir. Zira, sikkelerin ¢aplari Resim
1icin 0.75 mm, Resim 2 icin 0.70 mm (740 1. paragrafta 0.7 mm), Resim 3 icin 0.80 mm, Resim 5
icin 0.82 mm, Resim 6 i¢in 0.85 mm, Resim 7, 8 ve 9i¢in 0.80 mm, Resim 10i¢in 0.73 mm ve Resim
11 i¢in 0.70 mm olarak verilmistir. Bu haliyle sikkelerin ¢aplari 1 mm’nin altindadir. Halbuki
dogrusu, 6rnegin Resim 1 i¢in 0.75 cm ya da 7.5 mm olmalidir. Buna karsin Resim 4’Un c¢api 5.45
mm olarak dogru bicimde verilmistir. Yazar inceledigi sikkelerin sadece ilk ikisinin agirliklarina
deginmis (yukarida birimlerin 6nemi vurgulanmisti); buna goére incelenen sikkenin 0.27 g,
karsilastirilan 6rnegin ise (Resim 2) 0.37 g ve aralarindaki farkin da 10-11 g oldugu belirtilmistir.
Halbuki bu iki sikke arasindaki fark sadece 0.10 g’dir. Ayrica, yazar inceledigi sikkelerin kalip yonleri
hakkinda da herhangi bir bilgi vermemistir, ki bu bilgi nimismatik calismalarinda mutlaka
belirtilmesi gereken bir veridir. Olcilerle ilgili son nokta ise yazarin sadece Resim 1 icin kullandigl
“et kalinhig” olgtsidir. 739. sayfa Resim 1 alt yazisinda ve 4. paragrafta kullanilan “et kalinhi§r”
Olglsl, nimismatik yontemde kullanilmamakla birlikte, bu tanimlama (sikkenin kalin ya da ince
oldugu) ancak ayni grup ya da ayni darphaneye ait sikkelerin genel fiziki bir tarifi yapilirken kul-
lanilabilir.

Yazar inceledigi tim sikkelerin hemiobol biriminde oldugunu ifade etmektedir. Ancak sikkele-
rin agirliklarina gore yapilacak dikkatli bir incelemeyle bu sikkelerin timinin hemiobol olmadigi
anlasiimaktadir. Buna gére, Resim 1, 2, 4, 9, 10 ve 11 Miletos standardinda tetartemoria’®, geriye
kalan Resim 3, 5, 6, 7 ve 8 ise yine Miletos standardinda hemiobol’? birimindedir. Buna gore,
tetartemoria birimi ortalama 0.20-0.40 g agirhginda ve hemiobol de 0.30-0.50 g agirhgindadir’2.
Sayfa 740 Resim 2’deki sikkenin agirligi g farkh kaynakta 0.38, 0.36 ve 0.37 g (bk. dn. 30) olarak
ve sayfa 741 Resim 9’da yer alan sikkenin agirligi da 0.39 g (bk. dn. 38) olarak verilmistir. Buna
gbre web sayfalarindaki tanimlama hemioboldir. Halbuki az 6nce verilen bilgilere gore sikkelerin
birimi tetartemoria olmalidir. Yazar, yukarida bahsi gecen kaynaklari kullanmis olsaydi bu tir ha-
talari tekrarlamazdi. Ayrica, yine sayfa 741 3. paragrafta kullanilan “...bazi hemiobol tiplerinde
farkli adirliklarin da olabilecedi...” ifadesi sikke birimlerinin anlasiimadiginin bir baska 6rnegidir.

Makalede kullanilan fotograflarin verilis bicimleri bir baska sorunlu kisimdir. Sayfa 379’da in-
celenen sikkenin fotograflar kullaniimis ancak, bu fotograflar her nedense (belki okuyucunun
daha iyi gorebilmesi acisindan), yan yana iki 6n yiz ve arka yiz fotografini icerecek sekilde ve
kiglkten blytge dogru boyutlari farklilik gdsterecek bicimde verilmistir. Ayrica bu dort fotografin
kalitesi birbirinden farklilik gostermektedir. Metinde kullanilan diger sikke fotograflari da farkl
boyutlarda verilmistir (Resim 2-11; sayfa, 740, 741 ve 742'de). Nimismatik yontemde sikkelerin
fotograflari verilirken ilk kural bunlarin orijinal boyutlarinda verilmesidir. Ancak sikke boyutunun
buradaki gibi cok kliciik (0.75 mm) oldugu durumlarda fotograf iki veya 3 kati blyuklikte verilebilir
ve bu durum mutlaka (x2) veya (x3) seklinde belirtilmelidir. Bu gibi 6rnekler, yazarin bu makaleyi
yazarken kullanmasi elzem olan fakat kullanmadigi SNG Finland | ve SNG Turkey 1 ciltlerinde ¢cokca
bulunmaktadir. Yazarin makalesinde kullandigi sikke gorsellerinin bir kismina referans verdigi ve
fakat bir kisminda da vermediginden bahsedilmisti. Referans verilmeden kullanilan bu sikke
fotograflarinin, bilerek ya da bilmeyerek yapilan bir intihale yol actigini da hatirlatmakta yarar

70 Tetartemoria, obolun dortte birine (1/4, ceyrek) denk gelen birimdir (Jones 1998, 226; Tetartemorion).

L Hemiobol, obulin yarisi ya da drahminin yirmide birine (1/20) denk gelen birimdir (Jones 1998, 105; Hemi-
obelion).

72 Miletos standardindaki tetartemorion birimdeki sikke 6rnekleri icin bk. SNG Turkey 1, 940-948, 968-970;
Miletos standardindaki hemiobol birimdeki sikke drnekleri icin bk. SNG Turkey 1, 971-972, 993-998.
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vardir.

Sonug olarak genel hatlariyla toparlamak gerekirse; makale bashgl ve alt baslklarla icerigin
blyuk 6l¢lde birbiriyle uyumsuz oldugu, makale konusu sikke ve dénemiyle hig ilgisi olmayan para
ve sikke ornekleriyle tarihsel bilgilere yer verildigi gértilmektedir. Burada da Eskicag Tarihi ve
ndmismatik yontem acisindan kullanilan pek cok terim, kavram ve bilgiler maalesef hata ve
yanlislarla doludur. Ayrica anlatim bozuklugu ve ifade bicimindeki yetersizlik de bu kismin anla-
siimasini iyice zorlastirmaktadir. Buna ek olarak da, her ne kadar kaynak gdsterilmis olsa da, ya-
zarin ozellikle Tarkce kaynaklardan yaptigi alintilarda, alinti yapilan eserdeki cimleleri, bazen ig-
lerinden bir veya birkac kelime bazen de ciimle ¢ikararak, oldugu gibi aktardigi gortlmektedir. Bu
tur bir yontem bilimsel bir calisma tanimina uymamaktadir ve calismanin degerini distirmektedir.

Yukarida incelenen makale bilimsel etik ve kaygilardan uzak, 6zensizce ve bilgisizce hazirlan-
mistir. Bu haliyle bashgl, icerigi ve sonuglari bakimindan maalesef hicbir bilimsel degeri bulun-
mamaktadir. Buna ragmen bir dergide yayimlanabilmistir’3. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Der-
gisi adli bu dergi, isminden de anlasilacagi Gzere “uluslararasi” bilimsel bir dergi oldugunu iddia
etmektedir. Bilimsel bir derginin isleyisinde editorlik ve hakemlik olmazsa olmaz sarttir. Anlasilan
o ki, bu dergi bilimsel etik ve kaygilardan uzak, editorlik ve hakemlik gibi isleyisleri gbz ardi eden
bir tavir sergilemektedir. Bir bilim insani ve bilimsel bir dergi bu sekilde Glkemizi uluslararasi
dizeyde nasil temsil edebilir? Karsi karsiya oldugumuz durum utang verici ve ¢cok Gzlcudur.

Burada degindigim konularin yol gésterici olmasi umuduyla...

73 Derginin 10. cilt ve 52. sayisinda (Ekim 2017) yer alan “Kyzikos Hadrian Tapinagi'nda Bulunan Ge¢ Roma De-
finesi” (550-568) adli makale de bu minvalde tarafimdan elestirilmisti.
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