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Tanitilan kitap, her ne kadar bir arkeolog tarafindan yazilmissa da (kitabin
adindan da anlasilacagi Gizere) tapinak mimarisine yalnizca arkeolojik agidan
bakan bir calisma degildir. Bir arkeologun cesitli disiplinlere belirgin alt sevi-
yelerde de olsa dokunabilmesi gerektigini disinen yazar, bu calismada ar-
keolojiyi 6zellikle felsefe alanina sokmustur.

Onséz’e (V-X) “Bu kisa denemeyi neden yazdim?” sorusuyla baslanmasi,
metin icerisinde siklikla sorulacak sorularin habercisi gibidir. Onséz’deki acik-
lamalarda; Bati’'nin, klltUr tarihi ve arkeoloji disiplinlerinde kaniksanmis du-
ruma getirdigi bircok distincenin aslinda keyfi ifadeler oldugu goriisi ve bu
tlr sezgisel ve romantik anlatilarin yazar tarafindan “Klasik Paradigma” ola-
rak tanimlandigi dile getirilmistir. Yazar, istegini; arkeoloji ve dinsel mimari
arasindaki iliskileri ve bu iliskileri kavrayisimiz Gzerindeki felsefeyi takip et-
mek biciminde aciklamistir. “Deneme” tiriinde tanimladigi kitabinin “Yunan
Olan”n nasll Uretildigiyle ilgili oldugunu ve bu soruya dinsel mimari, felsefe
ve mimarlik felsefesi Gizerinden yanit vermeyi denedigini belirtmistir. Amag;
“Klasik Paradigma”nin varolus diizlemi, sdylem ve isaretlerini Eski Yunan mi-
marisi Uzerinden gérmek ve gostermektir.

Icindekiler' den (XI) sonra Béliim 1: Eski Yunan Tapinadinin Insa Evre-
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leri: Konstriiksiyon, de-Konstriiksiyon, re-Konstriiksiyon (1-55) adli ilk ana bo-
lime gecilir. Bolime ait kavramsal temelin, yine R. Eser Kortanoglu tarafin-
dan yazilan Yunan Tapinadi Olarak [simlendirilmis Yapinin Temel Dodasina
Yiklenmis Anlam/lar makalesine dayandig, ilk dipnotta aciklanmistir ki as-
linda bunun kavramsal temelden daha fazlasi oldugu da sdylenebilir. Bu bo-
limde ele alinan kimi kavramlar; yer yer ilk, Yeni ve Yakin caglardan filozof-
larin gorisleriyle birlikte degerlendirilmistir. Cesitli “Klasik Paradigma”lar ele
alinmistir. Sorgulanan tapinak ve sunak gibi kimi kavramlar yer yer sézlUk an-
lamlari ve arastirmacilarca bunlara yiklenen anlamlar i1siginda, yer yer de
Eski Yunanca (naos, temenos, bomos gibi) koklerine inilerek degerlendirilmis-
tir. Bu bolimde arkeoloji disiplini metodolojik acidan da ele alinmistir. Soru-
lan sorulardan bazilari sunlardir: “Yunan tapinadi nedir?”, “Tanrilarin evleri
nerede insa edilmelidir?”, “Naos, tanriya tapinilan yer/mi-dir?”, “Yunan tapi-
nadinin kékeni nedir?”.

Béliim 2: Eski Yunan Mimarisinde Klasik Modelin Olusumu ve Gegis Yapi-
lari (57-96) adindaki bolime felsefi bir giris yapildiktan sonra Eski Yunan mi-
marisinde oranlar sistemine, Akropolis'teki Eski Athena (ya da Athena Polias)
Tapinagl ile Aigina’daki Aphaia Tapinagi arasindaki benzerlikler tGzerinden
(bir tablo yardimiyla da) girilmistir. Bolimin ana arglimaninin, Aphaia Tapi-
nagl’nin gecis yapisi olup olamayacagi ve bu tapinagi gecis yapisi olarak epis-
temede konumlandiran kavramlarin, hangi karsitlik iliskileri ve hiyerarsiler ya
da soylemler cercevesinde bu durumu olusturdugunun tartisabilmesi oldugu
aciklanmistir. Diger bolimlerde de baslik gibi distnulebilecek (koyu yazil-
mis) ifadeler olsa da fgindekiler' de de gosterilen alt basliklara ayrilmis tek bo-
[Gm budur. Mimari a: Plan Semalari (60-80) adl ilk alt bolim, adindan da
anlasilacagl Gzere daha cok arkeolojik mimari ile ilgili olsa da bununla sinirli
kalmamistir. Baslangicta daha ¢ok Atina Athena Polias, sonrasinda da Aigina
Aphaia Tapinagi cesitli “Klasik Paradigma”lar ¢cercevesinde degerlendirilmis-
tir. Mimari b: Yapisal ve Oransal Nitelikler (80-84) adli ikinci alt bolimde ise
bu iki tapinagin stylobates ve peristatis oranlari, basamak sayilari, yapi mal-
zemeleri, naos dlcileri gibi ayrintilari karsilastirilmistir. Gérsel Semalar: Alin-
lik Heykeltrasisi, Kompozisyon ve lletisim (84-90) adli Giciinci alt bélimde de
ayni tapinaklarin alinlik betimlemeleri verilerek buralarda betimlenen konu
ve kisilere yiklenen anlamlara deginilmistir. B6Iimin son alt bashgi Metinsel
Semalar: Dil ve Anlam’dir (90-96). Burada, antik ve modern yazinda sikca de-
ginilen Akropolis, daha cok antik kaynaklardan alintilarla ele alinmuistir. Aigina
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Aphaia Tapinagi ile ilgili olaraksa yalnizca Herodotos'tan alinti yapiimis, tapi-
nagin gecis yapisi oldugu “Klasik Paradigma”si Gzerinde daha ¢ok durulmus-
tur.

Béliim 3: Eski Yunan Tapinak Mimarisinde lckin [stikrarsizlik (97-134) adli
boélime ait ana argliman olarak, tasarimin tamamlanamayis olasiligl para-
metrelerinin yaklasik 2500 yil 6nce olusturulmus olabilecegi gosterilmistir.
Ayrica bolimUn, Eski Yunan dinsel mimarisindeki kimi anitsal ktlelerin tekil
yapilarindaki ickin istikrarsizlik Gzerine bir degerlendirme oldugu ve Platon
dogmadan dnce platonik yapiya mimari temsilin verebilecegi en glicli yanita
Isik tutma amacini tasidigi da okuyucuya aciklanmistir. Bu boélimde, anitsallik
kavraminin mimariden cok felsefi anlami Gzerinde durulmustur ki mimarhk
da felsefenin metaforlarindan biri olarak sunulmustur. Eski Yunan mimarisi-
nin celiskilerine tekillik-ikilik gibi kavramlar Gzerinden deginilmistir. Tapinak-
lardaki simgesel anlatim, ana tanrica kiltd gibi konulara da girilen bélimde
Roma Uygarligi da ele alinmistir. Roma’nin Eski Yunan temeli (zerinde yUk-
selmesinin nedenleri sorgulanmis, “Bir imparatorluk kendini ifade ederken
arkitektonigi nasil ve neden kullanmaktadir?” sorusu yanitlanmistir. Platon
ile baslayan bolim, Bati distincesi ve metafiziginin temel tasi rolinden 6tiirU
Platon ve Platonculuk ile ilgili kavramlar Gzerinde durulup Yeni ve Yakin ¢ag-
lardan distndrlerin bu konuya yaklasimlari aktarilarak sonlandiriimistir.

Son bolim, Bélim 4: Model-Kopya-Model Dénglistinde Kyklosun Uzami
(135-174) adini tasimaktadir. Mimari etkilesim agisindan model-kopya-mo-
del donglslnln gostergesi ve bu donginin anlamsal Gretimlerinin gevirisi,
boélimin ana argimani olarak sunulmustur. Ana argimanin disinda Apollon
ve Zeus gibi tanrilarin degerlendirmesi, Yunan Uygarligi'ni Bati ile 6zdeslesti-
ren gorisln sorgulanmasi gibi konular da bu bélimde ele alinmistir. Deger-
lendirilen kimi yapilarin gesitli oran yakinliklari iki tablo yardimiyla gosteril-
mistir. Bu oran iliskilerinin nelere isaret ettigi sorulmus ve bu soru altinda
Delphoi Apollon (5 ve 6. ya da arkeolojik 1 ve 2. evreleri), Bassai Apollon,
Tegea Athena gibi cesitli acilardan birbiriyle iliskilendirilen tapinaklar ele alin-
mistir. Bu tapinaklar her zaman oranla ilgili soruya yanit olarak degil, yer yer
antik kaynaklardan alintilarla da anilmis, Bassai Apollon Tapinagi’nin mimari
Iktinos Uzerinde de 6zellikle durulmustur. Mimarlik ve mimarinin ifade ettik-
leri vurgulanarak son 12000 yildir mimariyi neden Urettigimizin sorgusuyla
metin bolimiine son verilmistir.
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Bibliyografya’da (175-194) 6nce Klasikler (ilk iki sayfada) sonra Modern
Calismalar verilmistir. Levhalar Listesi (195-198) sonrasi Levhalar'a (199-
230) gecilmistir. Mimari planlar, cizimler, rekonstriksiyonlar ve fotograflar-
dan olusan (renksiz) 60 levha, elbette metindeki konularla ilgilidir. Ancak me-
tin icerisinde bu levhalara hig¢ atif yapiimamistir. Alisildiktan kisa bir Dizin
(231-234) ile kitap sonlandiriimistir. Bu bolum kimi yanlisliklar da icermekte-
dir. Ornegin kitabin bircok noktasinda gecen “Episteme” sdzciigii, yalnizca
93. sayfada gosterilmistir ki belirtilen sayfada bu s6zciik bulunmamaktadir.

Genel olarak bakildiginda felsefi bir metnin karmasasi icerisinde, ele ali-
nanlarin yer yer baslk konularindan degisik noktalara strtklendigi soylene-
bilir. Metnin dili de felsefi ve arkeolojik jargonun ic ice gecmesiyle olustugun-
dan bu iki disiplinin terminolojisine hakimiyeti olmayanlar icin zorlayici ola-
bilir. Bdyle bir calismadan beklenecegi Gizere kitapta ¢okga soru vardir. Ancak
yine felsefi yaklasimdan beklenecegi gibi her zaman bu sorularin yaniti ya da
acik bir yaniti yoktur.

Kitapta, her bolimde bastan baslayan, toplamda 594 dipnot bulunmak-
tadir. Hem bu dipnotlarda hem de metin icerisinde, antikiteden modern za-
manlara uzanan sirecteki dustinirlerin (ilk Cag’dan ozan ve tarihcilerin de)
gorislerinden sik sik alintilar yapilmistir. Antik ve yakin donemlerden filozof-
larin gorisleriyle arkeolojinin (mimari alaninda) temel kaynaklarini olusturan
(dolayisiyla “Klasik Paradigma” yaratan) kisilerin gorusleri ic ice gecirilerek
Eski Yunan mimarisi degisik bir bakis acisiyla ele alinmustir. Kitap, kendi uz-
manlik alanlarina ya da ilgilerine degisik bir gdzle yaklasmak isteyenler igin
ilgi cekici olabilir. Bu baglamda Eski Yunan mimarisine felsefi acidan bakmak
isteyen arkeologlar (ve arkeolojiyle ilgilenenler) ya da felsefe konusu olarak
Eski Yunan mimarisini alan bir deneme okumak isteyen felsefeyle ilgililer icin
onerilebilir.





