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Quintus Asconius Pedianus
Pro Cornelio de Majestate

Ceviren Mehmet Oktan*

Pro Cornelio de maiestate olarak bilinen bu savunma, 65 yilinda Marcus Tul-
lius Cicero tarafindan yapilmistir. Cicero dort glin stiren davayi iki konusmada
toplamistir. Buna karsin sz konusu calisma glinimdizde ana hatlariyla, Ci-
cero’nun bazi eserlerini, kendi ogullarinin egitimi icin yorumlayan ve MS I.
ylzyilda yasayan Quintus Asconius Pedianus sayesinde bilinmektedir. Metin-
den anlasilacagi ve Asconius’un ogullariigin yararlandigi diger Cicero eserle-
rinde de gorilecegi lizere, Asconius sadece kendisine yarayacak veya dnemli
gordugi yerleri aktarmis ve bunlari yorumlamistir. Bu nedenle s6z konusu
alintilar, Cicero’nun konusmasinin tamamini olusturmamaktadir. Cicero’nun
diger eserlerinde bu savunma konusmalarina deginmesi ve antik dénem ya-
zarlarinin bu konusmalardan yaptiklari alintilar da bunu ortaya koymaktadir.
Konusma Uzerine bilgi veren Asconius’un ve diger antik yazarlarin aktarimla-
rindan yola cikilarak, Cicero’nun bu savunma konusmasindan pro Cornelio |
olarak isimlendirilen birinci konusmasi ginimuzde 62 fragman, pro Cornelio
Il olarak adlandirilan ikinci konusmasi ise 18 fragman altinda toplanmistir’.
Bununla birlikte bu sayinin icerisinde Asconius’un kendi yaptigl yorumlar bu-
lunmamaktadir. Bu ceviride sadece, Asconius’un Cicero’nun konusmalarin-
dan alinti yaptigl ve yorumladigi kisimlar cevrilmistir.

Eserin ana hatlariyla bilinmesini saglayan Asconius’tan kalan mevcut met-
nin bazi yerlerinde énemli diizeyde eksiklikler ve buna bagli olarak, eksik ki-
simlar icin birbirinden farkl tamamlama &énerileri bulunmaktadir. Bu durum
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haliyle konusmanin akiciligini dnemli dizeyde bozmakta ve bazi kisimlarin
anlasiimasini oldukca zorlastirmaktadir. Bununla birlikte Asconius’un, met-
nin 6nsoz olarak adlandirilabilecek 6zet béliminde Cornelius’un dava su-
reci, yasa onerileri ve yirirlige girmesine vesile oldugu yasalar Gzerine ay-
rintil bilgiler vermesi, eserin kapsaminin daha iyi anlasiimasini saglamakta-
dir. Tarihgi Cassius Dion sayesinde? de, s6z konusu dava ve siire¢c hakkinda
onemli bilgiler elde edilmektedir. Buna karsin bazi konularda Cassius Dion’un
aktarimiyla Asconius’un olay 6rgisU anlatimi arasinda kismen farkhhklar bu-
lunmaktadir. Bunun yaninda yil icerisinde cereyan eden olaylarin siralamasi,
her iki yazarda ayni degildir.

Lucius Cornelius Sulla Felix'in 78 yilinda élimuyle birlikte, Roma Cumhu-
riyet Donemi 6zelindeki glic dengesi yeniden senatus aleyhine gelismeye
baslamistir. Gaius Aurelius Cotta 75 yilinda consul iken, tribunus plebis olarak
goreviniicra etmis olanlara, kariyerlerinde ylkselme olanagini geri vermistir.
Senatus ve populus arasindaki glic dengesi acisindan énemli tarihlerden biri
de 70 yilidir. Sulla, mahkemelerde juri Uyeligi yapma hakkini, equites sinifi
mensuplari ve tribuni aerarii biriminin elinden alarak, sadece senatus men-
suplarina tanimisti. L. Aurelius Cotta ise 70 yilinda praetor iken, yurirlige
soktugu duzenlemesi uyarinca tekrar Sulla dncesindeki uygulamaya dondl-
mesini saglamistir®. Halkci kesimin cok dnemli bir figiirii olan Pompeius Mag-
nus elde ettigi basarilari sayesinde, bu tarihte, oldukca erken sayilabilecek
bir yasta ve ender rastlanan bir yolla consul olmustur®. Pompeius’un basari-
sindan ve elde ettikleri haklardan dolayi, tribunus plebis ismini taslyan biri-
min gorevlileri bu tarihten sonra ¢cok daha clretkar bir tutum izlemeye bas-
lamislar ve hem Pompeius’un ¢ok dnemli gorevlere atanmasini saglamislar
hem de senatus aleyhine olacak yeni bircok diizenleme icin girisimlerde bu-
lunmuslardir. Bu girisimlerin bazilari amacina ulasirken bazilari ulasamamis-
tir. Uzunca bir sirenin ardindan tekrar atanmaya baslayan ve Pompeius ta-
raftari olan censorlar 70 yilinda altmis dort senatorun senatustan atiimasina

2 (Cass. Dio 36. 38; 36. 39; 36. 40. Ayrica bk. Cic. Vat. 5; 6.

3 Cic. Verr. 1. 44; 1. 45; Att. 1. 16; Font. 35; Cluent. 121; 130; Phil. 1. 20; Plut. Pomp.
21; 22; Vel. 2. 32. 3; Liv. perioch. 97; App. civ. 1. 100; 1. 121; Cass. Dio 36. 38.
Pompeius gibi olagandisi sekilde consul olan kimseler arasinda, seckin komutanlar
P. Cornelius Scipio Africanus, T. Quinctius Flamininus ve P. Cornelius Scipio Aemili-
anus bulunmaktadir. Pompeius’un nadir gorilen bu durumu Gzerine bk. App. civ.
1. 121; Liv. perioch. 97; Val. Max. 8. 15. 8.
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karar vermistir®. Aedilis birimine adayligini koyan Cicero, senatusun optima-
tes kesiminin glclu figlrlerinden biri ve blylk bir ntGfuz sahibi olan Verres'i,
donemin en iyi hatibi ve senatusun dnemli sahislarindan biri olan Q. Horten-
sius Hortalus tarafindan savunulmasina karsin bu yilda mahk{m ettirmistir.
Cicero’nun Roma tarihinde ¢cok énemli bir yere koydugu ve eserlerinde en
fazla yer verdigi sahis olan Pompeius’a metinlerinde yer vermesi de ilk olarak
bu yil icerisinde Verres’i hedef aldigi (inli séylevlerinde baslamistir®. Pompe-
ius, iyi iliskiler icerisinde olmadig1 Verres’e karsi acilan bu davaya dogrudan
midahil olmamakla birlikte, Cicero’nun konusmalarinda Pompeius’u vir for-
tissimus et clarissimus’ olarak nitelendirmesi ve onun eylemlerini savunmasi
nedeniyle bu dava, Cicero’nun hiinerinin Pompeius’un ise glcin(n bir araya
geldigi ilk dava olarak kabul edilebilir®. Roma diinyasinin iki biyiik karakteri
arasinda sonraki bircok davada da gorilen bu birliktelik sayesinde, cok blyuk
davalar kazanilmis ve dnemli tasarilar hayata gecirilmistir.

Pompeius ile Cicero’nun iliski icerisinde oldugu 6nemli davalardan birisi
de, Cicero’nun C. Cornelius’u 65 yilinda savundugu davadir. Hayati hakkinda
cok fazla bilginin olmadigi C. Cornelius, plebs sinifina mensuptur. Pompeius
komutasinda Hispania’da yurUttllen savas sirasinda yani 72 vyili civarinda
quaestor, 67 yilinda ise tribunus plebis olarak gérev yapmistir. Tribunus ple-
bis olarak icra ettigi gorev siresi boyunca, Pompeius’un ¢ikarlari dogrultu-
sunda hareket etmistir®. Gerek Pompeius ile olan yakin iliskisi, gerekse de bu
gorevi sirasinda sundugu cesitli yasa dnerilerinde senatusun niifuzunu azal-
tacak sekilde bir tutum izlemesi nedeniyle, senatusun muhafazakar kesimi
olan optimates ile stirekli sirtisme halinde olmustur. Kendisi cogunlukla da,
Oneride bulundugu yasa tasarilariyla taninmaktadir. Senatus, yasa onerileri-
nin bazilarina tamamen karsi gelerek bunlarin yirarlige girmesini engeller-
ken, bazilarinin yirdrlige girmesini kabul etmek zorunda kalmistir.

Cornelius gorevi sirasinda senatus ile ilk olarak, haksiz biytk kazanglar
elde edildigi ve eyaletlilerin zor durumda birakildig gerekgesiyle, yabanci
milletlerin temsilcilerine borg para verilmemesine dair sundugu yasa tasarisi

> Liv. perioch. 98. Ancak bu kararin ¢ok ciizi sayida kisi icin uygulandig) gziikmekte-
dir (Cic. Cluent. 127).

© Cic. Verr.1.31;1.44;1.45;2.2.113;2.3.42;2.3.45;2.3.123;2.3.204; 2.5.5;
2.5.153.

7 Cic. Verr. 1. 44. Ayrica bk. 2. 2. 102; 2. 2. 113; 2. 5. 153.

8  Krs. Gruen 1971, 9 vdd.

°  Ward 1970, 554 vdd.; Griffin 1973, 208 vdd.; Rawson 1978, 78 vd.
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nedeniyle karsi karsiya gelmistir. Mevcut yasalarda sz konusu soruna yone-
lik 6nlemlerin zaten oldugu gerekcesiyle, bu yasa tasarisi kabul edilmemistir.
Bu duruma 6fkelenen veya icerlemis olan Cornelius, muhtemelen senatusun
kendisine karsi koymasi nedeniyle, bu konusmanin da temelini olusturan bir
yasa Onerisinde bulunmustur. Onerdigi bu yasa tasarisi iki asamadan olus-
maktadir. Bunun ilk asamasinda, uygulamada olan bir yasanin hikmunden
muafiyet elde etme hususunda, sadece populus onayini getirmek suretiyle
senatusu tamamen saf digi birakmak istemistir. Bu girisimi, populus karsi-
sinda nifuz kaybina ugrayacak olan senatusun 6nde gelenlerinin tesvik et-
mesi sonucunda, Cornelius’un ayni yil icerisindeki gdrevdasi*® Globulus tara-
findan veto edilmistir. Blylk bir kargasanin yasanmasina da neden olan bu
tasarinin veto edilmesi ardindan, Cornelius ayni konuyu bu kez, kismi degi-
siklikler yaparak ve bunu s6zde biraz daha yumusatarak senatusta giindeme
getirmistir. Bu yeni 6nerisine gore, senatusa da boyle bir karar alma hakki
taninmakla birlikte, bunun igin en az iki yiz kisinin s6z konusu oylamadaki
oturuma katilmasi sarti getirilmistir. Bunun yaninda karar halka danisilacagi
zaman, kimsenin bunu veto etmeye yeltenmemesi sart kosulmustur. Bu se-
kilde populusun karar alma slrecindeki glici korunmustur. Senatus, kendi-
sine taninan yetki nedeniyle, tasarinin yarirlige girmesini bu kez kabul et-
mek zorunda kalmistirt!. Yirarluge giren bir diger dnerisi, praetorlarin gérev
sireleri boyunca verecekleri kararlarda, kendilerinin gérevlerine baslama-
dan once ilan ettikleri mevcut beyannamelerine uymalarini saglamaya yone-
liktir. Praetorlar gorevlerine baslarken, davalar karsisinda nasil bir tutum iz-
leyeceklerini ilan etmekteydiler ve kararlarini da biyilk 6lctide daha 6nceki
emsaller dogrultusunda vermekteydiler. Bununla birlikte gerek sinifsal fark-
lihklar gerekse de cikar iligkilerinden kaynaklanan dismanlik nedeniyle, keyfi
uygulamalar artis gostermis ve bunlar blylk magduriyetlere yol agmistir.
Cornelius bu diizenlemesiyle, praetorlarin icinde bulunduklari kosullar geregi
ayni dava konularinda keyfiyet dogrultusunda birbirlerinden ¢ok farkli karar-
lar vermeleriyerine, bildirilerine sadik kalmalarini ve emsaller dogrultusunda
hareket etmelerini saglayarak bunlarin kararlarina bir diizen getirmek iste-

10 Bu kelimeyle meslektas kastedilmekle birlikte, aktif olarak gérev yapanlari daha

Once gorevini icra etmis olanlardan ayirmak igin, bir birim icerisinde beraber ayni
yil veya ayni dénem igerisinde gérev yapan kimseler gérevdas olarak nitelendiril-
mistir.

1 Krs. Cass. Dio 36. 39. 2-5.
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mistir. Cicero da bu savunmasinda, praetorlarin tutarsizliklarina ve beklenen-
den tersiyonde cikan kararlara yonelik 6rnekler vererek Cornelius’un diizen-
lemesini savunmustur.

Cornelius’un yirarlige girmeyen onerilerinden en énemlisi, secim kam-
panyasi sirasinda adaylarin yaptigi usulsizlik Gzerinedir. Yil icerisinde sadece
iki kisinin consul gorevinde bulunabilecek olmasi nedeniyle, secim kampan-
yalarindaki usulstzlik 6zellikle consul secimlerinde kontrol edilemeyecek
boyuta gelmistir. Makamin buyukliglne bagh olarak yapilan usulstzlGgin
boyutu genis caph oldugundan dolayi, adaylar tarafindan yapilan bu tir giri-
simler haliyle herkesin gdzline batmistir. Bunun yaninda dizenlemelerin ige-
rigi cok acik sekilde belirlenmedigi veya bu makam icin adayligini koyan bir
kimsenin glictinden dolayi, usulstzlik yapan adayi cogunlukla kimsenin mah-
kemeye vermeye cesaret edememesi nedeniyle séz konusu dizenlemeler
cUretkar adaylar tarafindan strekli ihlal edilmistir. Cornelius sundugu 6ne-
riyle, bir adayin secim kampanyasi sirasinda riisvet verme ve kanunla belir-
tilmis sartlar disinda hareket etme gibi yaptigi usulstizliglin cezasini daha
agir ve gorinlse gore su¢ unsurunun tanimini daha belirgin hale getirmeyi
amaclamistir. Bu diizenleme uyarinca ayrica, secim kampanyasinda usulsiiz-
lUk yapan aday yaninda, bir aday adina bu isi yapan ve divisores olarak bilinen
temsilcilerin de agir bir sekilde cezalandiriimasi 6ngérilmistiirt?. Bu sekilde

12 Cass. Dio 36. 39. 1. Bunun reddedilmesinden sonra ayni yil icinde, consul olmayi

secim kampanyasi sirasinda yaptigi usulstizlige borglu olan Calpurnius Piso’nun
lex Calpurnia de Ambitu ismini taslyan dlizenlemesi yurirlige girmistir. Bu yasa
kapsaminda, 65 yili icin consul secilen P. Autronius Paetus ile P. Cornelius
Sulla’nin suglu bulunarak haklarindan mahrum edilmesi, lex Calpurnia’nin secim
kampanyasindaki usulstizlik Gzerine kati maddeler icerdigini ortaya koymakla
birlikte, adaylarin secim kampanyalari sirasinda suc unsuru sayilacak girisimlerde
bulunmalari yasada bosluk oldugunu da ortaya koymaktadir. Nitekim Cicero’nun
64 yilindaki secim kampanyasi sirasinda, secimlerde yapilan usulstzlik Gzerine
senatus tarafindan bir yasa cikartilmasina dair bir girisiminin olmasi, bu dizenle-
menin ceza tanimlamasinin ¢cok acik olmadigina isaret etmektedir. Cicero 63 yi-
linda ise, Calpurnius’un dizenlemesinin kati maddeler icerdigi gbrisini benim-
semistir. Buna karsin yine de 63 yilindaki consul adayi Servius Tullius’un israrli
tutumu sonucunda, adaylarin secim kampanyalarina yonelik olarak, lex Tullia
isimli dizenlemeyi cikarmak zorunda kalmistir. Bu dizenlemenin cikarilma gere-
ginin hissedilmesinin olasi nedenlerinden biri de gorlnlse gore, Calpurnius’un
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adaylarin yasalari dolayli olarak cignemesinin dnline gecilmek istenmistir.
Asconius’tan farkli olarak Cassius Dion, Cornelius’un sinirlenmesinin ve ar-
dindan olaylarin kontrolden ¢ikmasinin nedenini Cornelius’un bu yasa tasa-
risindan istedigi sonucu alamamasi olarak gostermistir'®. Cornelius, birco-
guna gorev arkadaslarinin karsi ¢iktigi ve yarirlige girmesine izin vermedigi
daha baska yasa onerilerinde de bulunmustur. Buna karsin bunlarin icerigi
hakkinda bir bilgi mevcut degildir.

Sanik Cornelius tribunus plebis iken yaptigl eylem gerekce gosterilerek,
10 Aralik 67 tarihinde gorev siresinin bitimiyle, dokunulmazlik hakkini kay-
betmesinin ardindan dava edilmistir. Davayi Publius ve Lucius Cominius isim-
li** kardesler agcmistir. S6z konusu davaya baskanlik edecek olan praetor, du-
rusma gint geldigi zaman durusmaya katilmamustir. Asconius bunun gerek-
cesiolarak, praetorun yiyecek ikmali gdrevine cagrilmasiveya planli bir hare-
ket dogrultusunda davaya katilmadigi dislncesini dile getirmistir. Bununla
birlikte, davacinin davasindan vazgecirilmesi disincesinin hayata gecirilme-
sine olanak saglamak amaci bunlar icerisinde daha gergekgi bir tutum olarak
gozikmektedir'>. Durusmanin haliyle ertesi gline kalmasi Gzerine, Cornelius
taraftarlari hemen davaci durumundaki Cominius kardeslerin etrafini cevir-
misler ve onlari 6limle tehdit etmislerdir. Goriinlse gore Cornelius’un avu-
katligina soyunan o yilin consullerinin de, davacilara gerekli destegi verme-
mesi Uzerine, davacilar mahkeme salonundan kacmislar ve bir catiya cikisi
saglayan merdiven alti veya tavan arasi gibi bir yerde bir stre saklandiktan
sonra, geceleyin komsu binalarin catilari Gzerinden karanhg firsat bilerek,
gérinmeden kentten ayrilmayi basarmislardir. Davaya bakan praetorun tu-
tumunu bilmeyen davacilar s6z konusu olaydan canlarini kurtarmak igin

cikardigl yasada ceza gerektiren tanimlamanin ¢ok acik olmamasiydi. Konu Gze-
rine ayrica bk. Akdogu Arca — Oktan 2016, 47 vdd.

Cass. Dio 36. 38. 4-5. Cornelius’un gorevi stiresince teklif ettigi ve yirirluge sok-
tugu yasalar ile bunun yil icerisindeki sirasi ve sireg tzerine degerlendirmeler hak-
kinda ayrica bk. Beck 1877, 2 vdd.; Miinzer 1900, 1252 vdd.; McDonald 1929, 203;
Broughton 1952, 144; Griffin 1973, 197 vdd.; Mitchell 1979, 159 vdd.; Marshall
1985, 215 vd.; Crawford 1994, 125 vd.; Gruen 1995, 251 vd.; Wiseman 2006, 332
vdd.

Asconius kardeslerden birisinin ismi icin Gaius’u anmakla birlikte, adi gecen sahsin
ismi Lucius’tur. Burada bir hata s6z konusudur.

15 Krs. Beck 1877, 10.

13

14
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kacmis olmakla birlikte, cok gegmeden para karsili§inda sustuklari dediko-
dusu yaylmistir. Ertesi gln vyargilamayl gerceklestirecek olan praetor
durusmaya geldigi halde, bu kez davacilarin davada hazir olmamasi Gzerine
dava dasurilmustir. Bu sekilde Cornelius 66 yilinda, kendisine acilan dava-
dan kurtulmustur. Buna karsin kosullar ve glic dengesi 65 yilinda, populus
yanlilari aleyhine gelismistir. Nitekim 66 yilinda tribunus plebis olarak hiz-
mette bulunan ve Cornelius gibi Pompeius’un ¢ok yakin adamlarindan biri
olan Manilius, 65 yilinda ayni sugtan hikiim giymistir. Bunun Gzerine, bir 6n-
ceki yil davayi agan kardeslerden P. Cominius, dnde gelenlerin kendisini ce-
saretlendirip tesvik etmeleri sonucunda, Cornelius’a 65 yilinda ayni suca is-
tinaden tekrar dava agcmistir. Boylece davaci bir dnceki yil kendisi ve kardesi
hakkinda gikarilan dedikodulara da son vermistir.

Cornelius, Sulla tarafindan 81 yilinda cikarilan ve lex Cornelia de maies-
tate'® olarak adlandirilan diizenleme uyarinca dava edilmistir. Maddeleri bi-
linmedigiicin, icerigi oldukca muglak olan yasa, kapsami oldukca genis tutul-
mus olan vatana ihanet suclarini barindirmaktadir. Ge¢ Cumhuriyet Do6-
nemi’nde Roma halkinin varligina ve kutsal iradesine karsi yapilan davranislar
ile Roma halkinin verdigi yetki dogrultusunda Roma halki adina hali hazirda
bir gbrevi icra eden memurlara yonelik eylemler de bu suc¢ kapsaminda de-
gerlendirilmistir'’. Cornelius, Roma’nin dismani veya dismanlariyla isbirligi
duzeyinde vatana ihanet olarak nitelendirilebilecek bir eylemde bulunmadigi
icin, kendisine isnat edilen sucu da, bu sekilde yorumlamak daha uygundur.
Davali eylemiyle populusun haklarini ihlal etmesine ve otoritesini sarsan bir
davranis sergilemesine karsin, dava senatusun dnde gelenlerinin 6n ayak ol-
masi sonucunda agilmistir. Bu sekilde senatus aleyhine girisimde bulunan go-
revlilere karsi, dogal olarak bir mesaj da verilmek istenmistir. Cornelius ken-
disinin dava edilmesine yol acan sdz konusu sucu, kendi yasa tasarisinin ha-
yata gecirilme fasli geldigi zaman islemistir. Senatusun beklentisi dogrultu-
sunda hareket eden diger bir tribunus plebis Globulus, gérevdasinin yasa

16 yasanin kapsamina dair bk. Cic. Pis. 50; Asc. Corn. 53; 54; 55 / 60; 61; 62. Ayrica bk.
Verr.1.13; 2. 4. 88; 2. 5. 50; Cluent. 97; 99; Fam. 3. 6. 3; Cloud 1996, 520.

17 Muaiestas suclari Gizerine bk. Rhet. ad Her. 2. 12. 17; 4. 25. 35; Cic. de Inv. 2. 53; de
Or.2.163; part. Or.105; Dig.48.4.1.1;48.4.2;48. 4. 3; 48. 4. 4. Maiestas Uzerine
degerlendirmeler Gzerine bk. Lear 1965, 50 vdd.; Gruen 1995, 263 vd.; Lintott
2006, 96; Tirkoglu 2011, 248 vdd.; Arena 2012, 132 vdd.; itisgen-Duilger 2017, 107
vdd.; Glrten 2017, 56 vdd.
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Onerisine karsi dnceden olumsuz bir tutum sergilememesine karsin, kendi-
sinden beklenen adimi &nerinin yasalasmasinin son adiminda atmistir. Tellal,
yasa onerisinin maddelerini kendisine fisildayan katip yardimiyla yiksek
sesle, halkin onayi icin okumaya basladigi sirada, Globulus, yetkisini kullana-
rak araya girmis ve Cornelius’un énerisinin okutulmasini engellemistir'®.
Metnin halkin onayina sunulmasinin ve olurunun alinmasinin 6nine gecen
Globulus’un bu tutumu dtzenlemenin veto edildigi anlamina geliyordu. Cor-
nelius, boyle bir adimin muhtemelen son slirecten 6nce atilmasina sinirlen-
digi icin, yasa taslagini kendisi okumaya baslamistir®. Cornelius’un bu hare-
keti ise, kendisi gibi Roma halki adina bir gdrev icra eden gérevdasinin yetki-
sini ve bu makama taninan veto etme hakkini cignemesi veya hice saymasi
anlamina geliyordu®. Gérevine ihanet etmis olan Cornelius bu tutumuyla,
temsil ettigi halkin kendisi adina kullaniimak Uzere verdigi yetkiyi kottye kul-
landig1 ve halkin kendisi adina hareket eden bir baska goérevlisine engel ol-
dugu icin, Roma halkinin namus gibi degerlendirilebilecek olan adini ve kut-
sal iradesini lekelemis, itibarini zedelemis, sanina ve sayginligina golge du-
sirmustdr. Dolayisiyla Cornelius’un bu davranisi, Roma halkinin kutsal irade-
sine karsi gelinmesi, saygisizlik edilmesi, sanina ve sayginhgina hakaret edil-
mesi anlamina geliyordu. Halkin ylce iradesine ve sayginli§ina karsi yapiimis
bu saygisiz eylemle, Roma halkinin haklariihlal edildiginden ve degerleri k-
cuk dusirildiginden dolayi®, kendisinin hakaret ve itibari sarsma olarak

18 Catilina’ya karsi yuriitilecek miicadelenin basina 62 yili baslarinda, olaganist yet-

kilerle Pompeius’un getirilmesini amaclayan tribunus plebis Q. Caecilius Metellus
Nepos'un hazirladigl 6nergeye onun gérevdasl M. Porcius Cato’nun engel olmasi
buna yonelik nemlidiger bir drnektir. Sireg Uzerine bk. Plut. Cat. Min. 26-28; Cass.
Dio 37.43.
19 Krs. Quint. Inst. 5. 13. 25; Cass. Dio 36. 39. 2. Bauman (1967, 71 vdd.) halkin ylce-
liginin zedelenmesinin nedeni olarak, gorevdasinin yetkisine engel olmasi yerine
Cornelius’un kendi yasa tasarisini okumasini gerekge gdstermistir.
Tiberius Gracchus’un tribunus plebis temsilcilerinin fonksiyonu, temsilcilerin ve
temsil ettikleri birimin 6nemi Gzerine dile getirdigi distncelerden bu makam hak-
kinda énemli ¢cikarimlar elde edilmektedir. Gracchus bu makamda bulunan bir kim-
senin Capitolium’u temelinden yikmaya tesebbis etmesi ve tersaneyi atese ver-
mesi durumunda dahi gérevinden azledilmemesi gerektigi dlsiincesini benimser-
ken, halkin iradesine bir zarar vermesi durumunda bu goérevde daha fazla tutulma-
masi gerektigini belirtmektedir. Konu Gzerine bk. Plut. Tib. Gracch. 15.
21 Quint. Inst. 4. 4. 8; 10. 5. 13; Crawford 1994, 97. Cornelius metni kendisinin oku-
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yorumlanabilecek bu davranisi ihanet yasasi kapsaminda degerlendirilmis ve
maiestas*? mahkemesi altinda yargilanmistir.

S6z konusu olay, baylk tartismalarin yasandigi bir tasarinin degerlendiril-
mesi slrecinde gerceklestigi icin, haliyle bu duruma cok sayida insan sahit
olmustur®. Davanin populus ile senatus arasindaki nifuz miicadelesini icer-
mesi ve dolayli olarak Pompeius’u da hedef almasi nedeniyle, bu dava halk
yanlilariile senatusun ileri gelenleri arasindaki bir hesaplasma olarak deger-
lendirilebilir. Zira Cornelius’a karsi taniklik yapan senatusun optimates kesi-
minin ileri gelenlerinden olusan bes kisi o siralarda, Pompeius karsiti tutum-
lariyla bilinmektedir. Bunlar Verres’in avukathgini Ustlenen Q. Hortensius, Q.
Catulus, Q. Metellus Pius, M. Terentius Varro Lucullus ve Mamercus Aemilius
Lepidus isimli sahislardir. Cornelius’un Pompeius ile olan yakin iligkisi ve da-
vanin dolayh ydnden Pompeius’u hedef almasi nedeniyle davaliyl mahkeme-
lerin ve forumun yikselen yildizi olan ve artik consul olma planlari yapan Ci-
cero savunmustur. Dort glin siren bu dava, praetor Q. Gallius éntnde gorul-
misttr. Cicero’nun savunmasini Ustlenmedigi Manilius maiestas suclama-
sina istinaden hukim giyerken, bu davada izledigi taktigiyle blyik hayranhk
duyulan Cicero®* mivekkili Cornelius’un beraat edilmesini saglamistir.

masl yaninda, kétl bir yasa onerisi getirmekle ve karisiklik ¢ikartmakla da suglan-
mustir. Victor. de Defin. 29: quod malam legem tulit, quod legendo codicem inter-
cessionem sustulit, quod seditionem fecit. S6z konusu fragman ve bunun yorumu
icin bk. Crawford 1994, 81; 97; 100 vd. F 5-6. Cornelius’a yoneltilen diger suglama-
lar icin bk. Griffin 1973, 202 dn. 55.
Maiestas kelimesinin Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde Roma igin nasil bir anlam ifade
ettigi, Cicero’nun eserlerinden de iyi bir sekilde 6grenilmektedir. Bk. Cic. de Inv. 2.
52;2.53; 2. 55; Rab. Perd. 2; 20; 35; Balb. 35; 36; 37; 38; de Or. 2. 107; 2. 109; 2.
163; 2. 201; part. Or. 104; 105; Phil. 1. 21; 1. 22; 1. 23; 3. 13; Fam. 12. 15. 2.
Cornelius’un eylemini inkar edemeyen Cicero da, savunmasinda bunu énemsiz bir
tutum olarak gostermeye calismistir.
24 Quint. Inst. 8. 3. 3. Ayrica bk. Ward 1970, 554; Wiseman 1971, 175; Gruen 1995,
263; Crawford 1994, 70.
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QUINTUS ASCONIUS PEDIANUS
PRO CORNELIO DE MAIESTATE

[50] Hanc orationem dixit L. Cotta L. Torquato coss. post annum quam supe-
riores.

ARGVMENTVM

C. Cornelius homo non improbus vita habitus est. Fuerat quaestor Cn. Pom-
peii, dein tribunus plebis C. Pisone M'.Glabrione coss. biennio ante quam haec
dicta sunt. In eo magistratu ita se gessit ut iusto pertinacior videretur. Aliena-
tus autem a senatu est ex hac causa. Rettulerat ad senatum ut, quoniam
exterarum nationum legatis pecunia magna daretur usura turpiaque et famo-
sa ex eo lucra fierent, ne quis legatis exterarum nationum pecuniam expensam
ferret. Cuius relationem repudiavit senatus et decrevit satis cautum videri eo
S.C. quod aliquot ante annos L. Domitio C. Caelio coss. factum erat, cum sena-
tus ante pauculos annos ex eodem illo S.C. decrevisset ne quis Cretensibus
pecuniam mutuam daret. Cornelius ea re offensus senatui questus est de ea
in contione: exhauriri provincias usuris; [51] providendum ut haberent legati
unde praesenti die darent; promulgavitque legem qua auctoritatem senatus
minuebat, ne quis nisi per populum legibus solveretur. Quod antiquo quoque
iure erat cautum; itaque in omnibus S.C. quibus aliquem legibus solvi placebat
adici erat solitum ut de ea re ad populum ferretur: sed paulatim ferri erat desi-
tum resque iam in eam consuetudinem venerat ut postremo ne adiceretur
qguidem in senatus consultis de rogatione ad populum ferenda; eaque ipsa S.C.
per pauculos admodum fiebant. Indigne eam Corneli rogationem tulerant
potentissimi quique ex senatu quorum gratia magnopere minuebatur; itaque
P. Servilius Globulus tribunus plebis inventus erat qui C. Cornelio obsisteret. Is,
ubi legis ferundae dies venit et praeco subiciente scriba verba legis recitare
populo coepit, et scribam subicere et praeconem pronuntiare passus non est.
Tum Cornelius ipse codicem recitavit.



QUINTUS ASCONIUS PEDIANUS
YUCELIGE HAKARET? DAVASINDA CORNELIUS SAVUNMASI

[50] Bu konusmayi L. Cotta ile L. Torquatus consul iken®, dncekilerden® son-
raki yilda gerceklestirdi.
OzET

C. Cornelius, adi kotlye ¢cikmamis bir insan olarak yasam strdd. Cn. Pompe-
ius’un guaestoru olmustu, ardindan — bu konusmanin gerceklestirilmesinden
iki yil 6nce — C. Piso ile M’. Glabrio consul iken® tribunus plebis oldu. Bu gérevi
sirasinda, cok israrci olarak nitelendirilecek sekilde hareket etti. Nitekim bu
durumdan dolayi senatus ile arasi acildi. Yabanci milletlerin temsilcilerine
ylksek faizle ylkli miktarda para verildiginden dolayi ve bundan da girkin ve
haksiz kazanclar elde edildigi icin®, hicbir kimsenin yabanci milletlerin temsil-
cilerine gider parasi vermemesine dair, senatusa basvuruda bulunmustu. Se-
natus, onun bu dnerisini reddetti’ ve senatusun daha heniiz birkac yil dnce,
ayni senatus consultum uyarinca hicbir kimsenin Kretelilere bor¢ para ver-
memesini karara baglamasinda oldugu tizere®, bir siire dnce, L. Domitius ile
C. Coelius consul iken® cikarilmis olan malum senatus consultum icerisinde
yeterince uygun onlemlerin bulunduguna hikmetti. Bu duruma 6fkelenen
Cornelius halk toplantisinda senatus aleyhine; [51] eyaletlerin 6zellikle, elgi-
lerin gorisme glininde hediyeler sunmak zorunda oldugundan dolayi tefe-
cilik yoluyla talan edildigi*® sikayetinde bulundu. Akabinde de populus ona-
yina basvurulmaksizin hic kimsenin yasalarin isleyisinden muaf tutulmamasi
yoninde, senatusun otoritesini zayiflatacak bir kanun énerdit?. Eski bir ya-
sada da bu hikim vardi; bundan dolayr bitin senatus consultumlarda, bir
kimsenin mevcut yasalardan muafiyet elde edecek olmasi durumunda, bu
muafiyet onerisi hakkinda halka danisilmasina dair bir ekleme yapilmasi ge-
lenegi? vardi. Bununla birlikte danisma mevzusu giderek terk edilmeye bas-
landi ve olay nihayetinde muafiyet dnerisi hakkinda halka danisilmasina dair,
senatus consultumlara neredeyse hic eklemenin yapilmamasi yonindeki bir
aliskanliga donustd. S6z konusu o senatus consultumlar da, cogunlukla cok
disik katilimlarla gerceklesmekteydi. ileri gelenler ve niifuzu asiri sekilde
azalacak olan senatus mensuplari, Cornelius’un bu yasa tasarisina siddetle
tepki gosterdiler. Bundan dolayi C. Cornelius’a engel olmak tzere, P. Servilius
Globulus isminde bir tribunus plebis bulundu. O, yasanin gecirilmesinin giind
geldigi ve katip’in fisildamasiyla tellalin yasa maddelerini halka okuma fasl
basladigl zaman, hem katip’in fisildamasina hem de tellalin ilani gercekles-
tirmesine izin vermedi. Bunun Uzerine Cornelius yasa metnini bizzat okudu.



262 Quintus Asconius Pedianus

Quod cum improbe fieri C. Piso consul vehementer quereretur tollique tribu-
niciam intercessionem diceret, gravi convicio a populo exceptus est; et cum
ille eos qui sibi intentabant manus prendi a lictore iussisset, fracti eius fasces
sunt lapidesque etiam ex ultima contione in consulem iacti: quo tumultu Cor-
nelius perturbartus concilium dimisit actutum. Actum deinde eadem de re in
senatu est magnis contentionibus. Tum Cornelius ita ferre rursus coepit ne
quis in senatu legibus solveretur nisi CC adfuissent, neve quis, cum solutus
esset, intercederet, [52] cum de ea re ad populum ferretur. Haec sine tumultu
res acta est. Nemo enim negare poterat pro senatus auctoritate esse eam le-
gem; sed tamen eam tulit invitis optimatibus, qui per paucos amicis gratificari
solebant. Aliam deinde legem Cornelius, etsi nemo repugnare ausus est, mul-
tis tamen invitis tulit, ut praetores ex edictis suis perpetuis ius dicerent: quae
res studium aut gratiam ambitiosis praetoribus qui varie ius dicere assueve-
rant sustulit. Alias quoque complures leges Cornelius promulgavit, quibus ple-
risque collegae intercesserunt: per quas contentiones totius tribunatus eius
tempus peractum est.

Sequenti deinde anno M'. Lepido L. Volcacio coss., quo anno praetor Cicero
fuit, reum Cornelium duo fratres Cominii lege Cornelia de maiestate fecerunt.
Detulit nomen Publius, subscripsit Gaius. Et cum P. Cassius praetor decimo die,
ut mos est, adesse iussisset, eoque die ipse non adfuisset seu avocatus propter
publici frumenti curam seu gratificans reo, circumventi sunt ante tribunal eius
accusatores a notis operarum ducibus ita ut mors intentaretur, si mox non
desisterent. Quam perniciem vix effugerunt interventu consulum qui advocati
reo descenderant. Et cum in scalas quasdam Cominii fugissent, clausi in noc-
tem ibi se occultaverunt, deinde per tecta vicinarum aedium profugerunt ex
urbe. Postero die, cum P. Cassius adsedisset et citati accusatores non ades-
sent, exemptum nomen est de reis Corneli; Cominii autem magna infamia
flagraverunt vendidisse silentium magna pecunia.
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Consul C. Piso’nun®3 usule aykiri oldugu gerekcesiyle, buna siddetle itiraz et-
mesi ve bunun, tribunusun veto yetkisinin ortadan kaldirilmasi anlamina gel-
digini sdylemesi*®, halk tarafindan agir bir protestoyla karsilandi. Piso, kendi-
sini yumruk sallayarak tehdit eden kimselerin lictor tarafindan tutuklanma-
sini emrettigi zaman, onun fascesi kirildi ve contionun en arka kosesinden
dahi consule taslar firlatildi. Bu kargasa nedeniyle korkuya kapilan Cornelius
toplantiyl hemen tatil etti'®. S6z konusu mevzu bir siire sonra senatusta, ha-
raretli tartismalar esliginde gorisildu. O esnada Cornelius, en azindan iki ylz
yeter sayisina ulasiimadigl stirece, hic kimsenin senatusta yasalarin isleyisin-
den muaf tutulmamasi ve bir muafiyet elde edildigi ve s6z konusu olay halka
gotlruldugu zaman, [52] hi¢c kimsenin bunu veto etmemesi adina, yeni bir
girisimde daha bulunmaya basladi*®. Bu tasarisi bir kargasa olmaksizin kabul
edildi. CunkU hic kimse, senatusa taninan yetki ylzinden, bu yasaya hayir
diyemiyordu!’. Ama yine de bunu, disuk bir katilim yoluyla arkadaslarina 1-
tuflarini sergileme aliskanliginda olan optimaslarin gonilstzligine karsin ge-
cirdi. Ardindan Cornelius, her ne kadar hic kimse alenen karsi koymaya cesa-
ret etmese de, bircok kisinin hosnutsuzluguna ragmen, praetorlarin htikim-
lerini kendi daimi beyannameleri uyarinca vermelerine dair baska bir yasa
cikartti*®. Bu diizenleme, birbirinden tutarsiz bir sekilde hiikim vermeyi alis-
kanlk haline getirmis olan ihtirash praetorlarin partizanligini ve kanunsuzlu-
gunu ortadan kaldirdi. Cornelius, bircoguna gorevdaslarinin karsi ¢ciktigi daha
baska yasa Onerilerinde de bulundu: tim tribunusluk stresini bu strtisme-
lerle tamamladi.

Sonraki yil, M. Lepidus ile L. Volcacius consul iken®®, Cicero’nun praetor ol-
dugu yilda, Cominius ismindeki iki kardes lex Cornelia de maiestate uyarinca
Cornelius’u sanik yaptilar. Suclamayi Publius hazirladi, Gaius imzaladi?®. Prae-
tor P. Cassius,?! gelenek oldugu lzere sanigin onuncu giinde?? hazir olmasini
emretmis oldugu halde, o glin ya kamusal yiyecek ikmali gbrevine cagrilmasi
nedeniyle ya da sanigin iyiligi adina, bilerek bizzat kendisinin hazir bu-
lunmamasi Gzerine, platformun éniinii cevreleyen Gnli haydutlar?® bir an
once davaya son vermemeleri durumunda davacilari 6ldirmekle tehdit etti-
ler. Davacilar, sanigin avukatligina soyunmus consullerin® midahalesiyle, bu
tehlikeden giic bela kurtuldular. Cominius kardesler merdiven tarzi bir yerin
altina sigindiktan sonra, kendilerini gece boyunca orada gizlediler, ardindan
da komsu binalarin catilari Gzerinden kentten kactilar?®. Ertesi giin P. Cassius
gdrevinin basinda oldugu halde?®, davayi acanlarin davaya istirak etmemesi
Uzerine, Cornelius’un ismi saniklar listesinden c¢ikartildi. Lakin Cominius kar-
deslerin susmayi ciddi bir meblag karsihiginda satmis olduklarina dair bayuk
bir dedikodu dolasti.
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Sequente deinde anno L. Cotta L. Torquato coss., quo haec oratio [53] a Cice-
rone praetura nuper peracta dicta est, cum primum apparuisset Manilius qui
iudicium per operarum duces turbaverat, deinde quod ex S.C. ambo consu-
les.............. praesidebant ei iudicio, non respondisset atque esset
damnatus, recreavit se Cominius, ut infamiam acceptae pecuniae tolleret, ac
repetiit Cornelium lege maiestatis. Res acta est magna exspectatione. Pau-
cos autem comites Cornelius perterritus Manili exitu . ... ... in iudicium
adhibuit, ut ne clamor quidem ullus ab advocatis eius oriretur.

Dixerunt in eum infesti testimonia principes civitatis qui plurimum in senatu
poterant Q. Hortensius, Q. Catulus, Q. Metellus Pius, M. Lucullus, M'.
Lepidus. Dixerunt autem hoc: vidisse se cum Cornelius in tribunatu codicem
pro rostris ipse recitaret, quod ante Cornelium nemo fecisse existimaretur.
Volebant videri se iudicare eam rem magnopere ad crimen imminutae
maiestatis tribuniciae pertinere; etenim prope tollebatur intercessio, si id
tribunis permitteretur. Non poterat negare id factum esse Cicero, is eo
confugit ut diceret non ideo quod lectus sit codex a tribuno imminutam esse
tribuniciam potestatem. Qua vero arte et scientia orationis ita ut et dignita-
tem clarissimorum civium contra quos dicebat non violaret, et tamen aucto-
ritate eorum laedi reum non pateretur, quantaque moderatione rem tam
difficilem aliis tractaverit lectio ipsa declarabit. Adiumentum autem habuit
quod, sicut diximus, Cornelius praeter [54] destrictum propositum animi ad-
versus principum voluntatem cetera vita nihil fecerat quod magnopere im-
probaretur; praeterea quod et ipse Globulus qui intercesserat aderat Cornelio,
et - quod ipsum quoque diximus - quod Cornelius Pompeii Magni quaestor fue-
rat, apud duas decurias profuit equitum Romanorum et tribunorum aerariorum
et ex tertia quoque parte senatorum apud plerosque exceptis eis qui erant fami-
liares principum civitatis. Res acta est magno conventu, magnaque exspectati-
one quis eventus iudicii futurus esset. ........ a summis viris dici testimonia et
id quod ei dicerent confiteri reum animadvertebant. Exstat oratio Comini accu-
satoris quam sumere in manus est aliquod operae pretium, non solum propter
Ciceronis orationes quas pro Cornelio habemus sed etiam propter semetipsam.
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Praetorlugunu henliz tamamlamis olan Cicero tarafindan bu konusmanin ya-
pildigl, [53] L. Cotta ile L. Torquatus’un consul oldugu sonraki yilda, ceteler
vasitaslyla yargi sirecini karistirmis olan?’” Manilius, senatus consultum uya-
rinca her iki consulinde . . ............ nezaret ettigi’® o durusmaya
cikarldigi zaman, cevap vermemis oldugu ve de suclu bulundugu icin?®, Co-
minius para aldiklariiftirasini cirttmek amaciyla yeniden ortaya cikti ve Cor-
nelius’u maiestas diizenlemesi uyarinca tekrar sucladi®®. Stirec biyiik bir il-
giyle takip edildi. Buna karsin Manilius’un safdisi birakilmasindan cok bayuk
bir korkuya kapilan Cornelius . . ... .. kendi yandaslarindan en kiguk bir
bagris cigris cikmasina meydan vermemek icin, durusmaya sadece birkac
tane arkadasini getirdi*.

Senatusta blyik niifuza sahip, ileri gelenlerden Q. Hortensius®?, Q. Catulus,
Q. Metellus Pius®3, M. Lucullus®*, M’. Lepidus® ona karsi diismanca taniklik
yaptilar. Ve de, kendilerinin Cornelius’u tribunusluk goérevi sirasinda kirsuU
ontnde yasa maddelerini yUksek sesle bizzat okurken gérmis olduklarini,
boyle bir seyi Cornelius’tan dnce hic kimsenin yapmamis oldugunun sanildi-
gini soylediler. Kendi gorislerinin, bu eylemin 6zellikle, bir tribunusun yetki-
sinin zedelenmesi sucuna tekabiil etmesi olarak anlasiimasiniistiyorlardi. isin
asli, eger tribunuslara bunun yolu acllirsa, veto neredeyse ortadan kaldirili-
yordu. Cicero bunun yapilmis oldugunu inkar edemiyordu; o, yasa maddesi-
nin bir tribunus tarafindan okunmasinin tribunusun yetkisinin zedelenmesi
anlamina gelmeyecegi noktasina getirmeye calist’®®. Nitekim bu hineri ve
konusma becerisiyle hem aleyhine konusmus oldugu seckin vatandaslarin
sayginhgini zedeleyecek bir tutum izlemedigini hem de sanigin onlarin otori-
tesiyle ezilmesine izin vermedigini ve dahasi, baskalari icin boylesine zor bir
davayi ne denli buyUk bir ilimlilikla aktardigini konusmanin kendisi ortaya ko-
yacaktir. Ancak sdyledigimiz Gizere, Cornelius’un karakteri icabi ileri gelenlerin
otoritesine karsi takindigi bir tavrinin olmasindan baska, [S4] hayatinin geri ka-
lan boliminde cok da kinama gerektirecek bir sey yapmamis olmasi kozuna
sahipti. Ustelik Cornelius’u veto etmis olan Globulus dahi, ona destek veriyor-
du®’. Hem de Cornelius, yukarida zaten belirttigimiz gibi, Pompeius Magnus’un
quaestoru oldugu icin, iki decuria yani Roma equites sinifi ile tribuni aerarii
Uzerinde ve devletin ileri gelenleriyle yakin bagi olanlarin haricinde, Gglnci
kesimi teskil eden senatorlarin cogunlugunun nezdinde® bir avantaja sahipti.
Sirec buyUk bir katilimla ve nasil bir sonug ¢ikacagina dair blytk bir heyecanla
takip edildi. .. ...... Ust dlzey insanlar tarafindan taniklik edildigi ve sanik
hakkinda ne soyledilerse, sanigin onu kabul ettigi gdzlemleniyordu. Davaci
Cominius’un hakkinin teslim edilmesi gereken bir itham konusmasi mevcuttur.
Bunu, sadece Cicero’nun Cornelius’u savunma konusmalari sayesinde degil,
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Cicero, ut ipse significat, quatriduo Cornelium defendit; quas actiones contu-
lisse eum in duas orationes apparet. ludicium id exercuit Q. Gallius praetor.

[In hac causa tres sunt quaestiones: prima, cum sit Cornelius reus maiestatis
legis Corneliae, utrum certae aliquae res sint ea lege comprehensae quibus
solis reus maiestatis teneatur, quod patronus defendit; an libera eius inter-
pretatio iudici relicta sit, quod accusator proponit. Secunda [55] est an quod
Cornelius fecit Tne ca maiestatis teneatur. Tertia an minuendae maiestatis
animum habuerit.]

ENARRATIO
Ver. a primo circi. CLX

Postulatur apud me praetorem primum de pecuniis repetundis. Prospectat
videlicet Cominius quid agatur: videt homines faeneos in medium ad temp-
tandum periculum proiectos.

Simulacra effigie hominum ex faeno fieri solebant quibus obiectis ad specta-
culum praebendum tauriirritarentur.

Quid? Metellus summa nobilitate ac virtute, cum bis iurasset, semel privatim,
iterum lege, privatim patris, publice legis . . . . .. deiectus est? ratione an vi?
at utrimque omnem suspicionem animi tollit et C. Curionis virtus ac dignitas
et Q. Metelli spectata adulescentia ad summam laudem omnibus rebus
ornata.

Hoc exemplum affert hoc loco, quod vult probare desistere eum debere ab
accusatione - quamvis neque accusatus sit neque fecerit pactionem - nam
Metellus et postulaverat Curionem et destiterat. Confugit autem orator ad
Metelli nobilitatem et ad C. Curionis industriam ut tegeret id quod illi utilius
guam honestius fecerant. Res autem tota [56] se sic habet: in qua quidem illud
primum explicandum est, de quo Metello hoc dicit. Fuerunt enim tunc plures
Quinti Metelli, ex quibus duo consulares, Pius et Creticus, de quibus apparet eum
non dicere, duo autem adulescentes, Nepos et Celer, ex quibus nunc Nepotem
significat. Eius enim patrem Q. Metellum Nepotem, Baliarici filium, Macedonici
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ayni zamanda bizzat kendisininkinden dolayi biliyoruz. Cicero, bizzat kendisi-
nin isaret ettigi Gizere, Cornelius’u dért giinde savundu®’; onun bu eylemle-
rini iki konusmada bir araya getirdigi aciktir. O durusmaya praetor Q. Gallius*®
baskanlik etti.

[Bu davada sorgulanmasi gereken (c temel nokta vardir. ilki Cornelius, lex
Cornelia uyarinca ylcelige hakaret sucu kapsaminda sanik yapildigina gore,
midafa edenin savundugu gibi, bu yasa icerisinde yalniz bu yapilanlara isti-
naden sanigin ylcelige hakaret kapsaminda yargilanmasina imkan veren belli
bazi maddeler var midir, yoksa davacinin 6éne stirdigu gibi, mahkemenin ya-
sayl serbest sekilde yorumlamasi mi kabul edilmelidir. [55] ikincisi, acaba
Cornelius’un ylcelige hakaret kapsaminda yargilanmasina vesile olacak yap-
tig1 bir sey var midir? Uclinciisii acaba yiiceligi zedeleyecek bir niyet icerisine
girmis miydi**?]

YORUM

Baslangictan itibaren yaklasik olarak 160. satir

Praetor iken benim huzurumda, ilk olarak zimmete para gecirme uyarinca
dava edilir**. Cominius gayet tabii ki, ne olup bittigini g6zlemliyor*®: Riski test
etmek icin ortaya siiriilen ici saman dolu insanlari inceliyor®.

insanlarin samandan betimlenmis suretinin olmasi gelenegi vardi, gosteri
icin ileriye sirilen bogalar bu nesnelerle kiskirtihyordu.

Ama ne? Cok soylu ve de erdemli bir insan olan Metellus ilkin 6zel sekilde
ardindan da resmi olarak, ézel sekilde babasinin adi, resmi olarak ise yasa
lizerine iki kez yemin ettigi® halde . . . . .. vazgecmemis miydi? Rizasiyla mi,
yoksa zorla mi? Bir taraftan C. Curio’nun*® erdemi ve de sayginligi, diger ta-
raftan ise blitiin islerine en biiyik évgiintin eslik ettigi Q. Metellus’un*’ ka-
nitlanmis gencligi, her taraftan akla gelen blitiin soru isaretini ortadan kaldi-
riyor.

Gergi her ne kadar hem suclanmamis hem de bir anlasma yapmamis olsa da,
onun®® suclamadan vazgecmesi gerektigini gdstermek niyetinde oldugu icin,
bu 6rnegi burada giindeme getiriyor. Cliinkii Metellus hem Curio aleyhine
dava agcmis hem de bundan vazgecmisti. Bununla birlikte hatip, yapilanin iti-
bar getirecek bir sey olmasindan ziyade akilci bir sey oldugu gercegini gizle-
mek icin®, Metellus’un soylulugunu ve C. Curio’nun gayretini én plana ¢iI-
kardi. Lakin butlin olan bitenin 6zU sudur: [56] ancak bu olayda ilkin, hangi
Metellus hakkinda konustuguna aciklk getirilmelidir. Zira o siralarda ¢ok sa-
yida Quintus Metellus vardi, bunlardan ikisi yani Pius>® ve Creticus®® consul
gorevinde bulunmustu, bunlardan birini kastetmedigi aciktir, ancak Nepos
ve Celer®? adinda iki genc vardi ki, bunlardan simdi Nepos’u®® isaret ediyor.
Zira onun, T. Didius ile birlikte consul gorevinde bulunan, Macedonicus’un®*
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nepotem qui consul fuit cum T. Didio, Curio is de quo loquitur accusavit:
isque Metellus moriens petiit ab hoc filio suo Metello ut Curionem accusa-
torem suum accusaret, et id facturum esse iure iurando adegit. Metellus
fecit reum Curionem; cumque interim quendam civem idem Metellus ser-
vum suum esse contendens vi arripuisset ac verberibus affecisset, Curio as-
sertorem ei comparavit. Dein cum appareret eum exitum iudicii illius futu-
rum ut liber is iudicaretur quem Metellus verberibus affectum esse negare
non poterat, inter Metellum et Curionem facta concordia est pactione ut
neque arbitrium de libertate perageretur, esset tamen ille in libertate de quo
agebatur, neque Metellus perstaret in accusatione Curionis: eaque pactio ab
utroque servata est. Huc ergo illud pertinet, cum iurasse dixit semel privatim
........ iterum lege, tum scilicet cum in Curionem calumniam iuravit. Cum
hoc autem Metello postea Cicero simultates gessit; evasit enim Metellus
malus atque improbus civis.

Legem, inquit, de libertinorum suffragiis Cornelius C. Manilio dedit. [57] Quid
est hoc "dedit"? Attulit? an rogavit? an hortatus est? Attulisse ridiculum est,
quasi legem aliquam aut ad scribendum difficilem aut ad excogitandum
reconditam: quae lex paucis his annis non modo scripta sed etiam lata esset.

P. Sulpiciumin tribunatu hanc eandem legem tulisse iam significavimus. Tulit
autem L. Sulla qui postea Felix appellatus est Q. Pompeio consulibus ante
XXlllannos quam haec dicta sunt, cum per vim rem p. possedisset et ab initiis
bonarum actionum ad perditas progressus esset: quod et initium bellorum
civilium fuit, et propter quod ipse Sulpicius consulum armis iure oppressus
esse visus est.

In quo cum multa reprehensa sint, tum imprimis celeritas actionis.

Celeritatem actionis significat, quod Manilius, sicut iam ostendimus, post
pauculos statim dies quam inierat tribunatum legem eandem Compitalibus
pertulit.

Petivit tamen a me praetor maxima contentione ut causam Manili defende-
rem.
C. Attium Celsum significat, sicut iam ante dictum est.

Ver. a pri. DCCCL
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torunu, Baliaricus’un® ise oglu olan, babasi Q. Metellus Nepos’u®® hakkinda
konusulan o Curio suclamisti. Ve o Metellus, 6lim dosegindeyken kendi oglu
Metellus'tan, kendisinin davacisi Curio’yu suglamasiniistedi ve bunu yapaca-
gina dair ona yemin ettirdi. Metellus, Curio’yu sanik yapti; bu arada ayni Me-
tellus, kendisinin kdlesi oldugunu ileri strerek bir vatandasi zorla tutup ona
dayak attigi zaman, Curio onu himayesi altina aldi®’. Ardindan acilacak bir
davadan, Metellus’un dayak atmis oldugunu inkar edemeyecegi, azat edilmis
bir insanin yargilandigi sonucunun cikacagi belli olunca, Metellus ve Curio
arasinda mutabakatla hem onun 6zgUrligu Gzerine bir girisimin olmamasina,
her hallkarda s6z konusu kisinin 6zglr olarak muamaele gérmesine, hem de
Metellus'un Curio’yu suglama konusunda israrci olmamasina dair bir fikir
birligine varildi®®. Her ikisi de, bu mutabakata sadik kaldi. Bu yiizden, ilkin 6zel
sekilde yeminettigi........ sonrasinda ise resmiolarak yani elbette Curio’ya
karsi art niyetli bir dava agmadigina dair yemin ettigi icin olay bu noktaya
variyor. Lakin Cicero, sonradan bu Metellus ile husumeticinde oldu. Zira Me-
tellus®, kotii ve de zalim bir vatandas olmaya baslad.

Cornelius’'un Manilius’a azathlarin oy kullanmasina dair bir yasa verdigini
soyliiyor®™. [57] Bu “verdi” ne demek oluyor? Taslak metni mi vermis? Yoksa
teklif mi etmis? Ya da tesvik mi etmis®*? Sanki yazilmasi zor, ya da olustur-
mas! bliyiik caba gerektiren bir yasaymis gibi taslak metni vermesi giliing
geliyor. Bundan birkac yil énce, béyle bir yasa yazilmakla kalmamis, ayni
zamanda yiirtirliige de girmistir®.

Tribunus oldugu sirada P. Sulpicius’un, bunun aynisi olan bir yasayi yarurlige
soktugunu zaten belirttik®®. Bunu, devletin kontrolinu zorbalikla ele gegir-
digi®* ve iyi islerinin evresinden felaket stirecine dogru yol aldigi zaman, son-
radan Felix olarak adlandirilan L. Sulla ile Q. Pompeius consul oldugu sirada
—bunlarin sdylenmesinden 23 yil dnce — yUrirlige soktu. Bu hem i¢ savasla-
rin baslangici oldu hem de Sulpicius’un kendisi bundan dolayi consullerin si-
lahlariyla, hakli olarak devrildi seklinde degerlendirildi®.

Bu olay sirasinda gerceklesen bircok sey, ézellikle de stirecin hizliligi ayiplan-
mistir.

Sirecin hizhligini isaret etmektedir, zira daha dnceden belirttigimiz gibi, Mani-
lius tribunus olmasinin® (izerinden daha heniiz cok fazla bir siire gecmeden,
Compitalia® sirasinda malum yasay®® yirirlige sokmustur.

Bununla birlikte praetor, Manilius’un davasini savunmam igin var gliciyle
benden ricada bulundu.

Tipki daha 6nce soylendigi tzere, C. Attius Celsus
Baslangictan itibaren 850 satir

'u®? kastediyor.
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Dicit de eodem Manili tribunatu:

Nam cum is tr.pl. duas leges in eo magistratu tulisset, unam perniciosam,
alteram egregiam: quod summae rei p. nocuisset ab illo ipso tr. abiectum est,
bonum autem [58] quod . . . . .. summa resp. manet et tin vestri ordina . . .
dis fuit.

Dictum est iam supra de his legibus, quarum una de libertinorum suffragiis,
guae cum S.C. damnata esset, ab ipso quoque Manilio non ultra defensa est:
altera de bello Mithridatico Cn. Pompeio extra ordinem mandando, ex qua
lege tum Magnus Pompeius bellum gerebat.

Dicit de disturbato iudicio Maniliano:

Aliis ille in illum furorem magnis hominibus auctoribus impulsus est qui ali-
quod institui exemplum disturbandorum iudiciorum reip. perniciosissimum,
temporibus suis accommodatissimum, meis alienissimum rationibus cupive-
runt.

L. Catilinam et Cn. Pisonem videtur significare. Fuit autem Catilina patricius
et eodem illo tempore erat reus repetundarum, cum provinciam Africam
obtinuisset et consulatus candidatum se ostendisset. Accusator erat eius P.
Clodius, adulescens ipse quoque perditus, qui postea cum Cicerone
inimicitias gessit. Cn. quoque Piso, adulescens potens et turbulentus,
familiaris erat Catilinae omniumque consiliorum eius particeps et turbarum
autor.

Ver. cir. MX

Possum dicere hominem summa prudentia spectatum, C. Cottam, de suis
legibus abrogandis ipsum ad senatum rettulisse.

Hic est Cotta de quo iam saepe diximus, magnus orator habitus et compar in
ea gloria P. Sulpicioet C. Caesari....... [59] Videntur autem in rebus parvis
fuisse leges illae, quas cum tulisset, rettulit de eis abrogandis ad senatum.
Nam neque apud Sallustium neque apud Livium neque apud Fenestellam
ullius alterius latae ab eo legis est mentio praeter eam quam in consulatu
tulit invita nobilitate magno populi studio, ut eis qui tr.pl. fuissent alios quo-
que magistratus capere liceret; quod lex a dictatore L. Sulla paucis ante annis
lata prohibebat: neque eam Cottae legem abrogatam esse significat.

Sequitur
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Manilius’un ayni tribunuslugu hakkinda konusuyor:

Clinkii o, tribunus plebis iken gérevi sirasinda biri zararli digeri muhtesem iki
kanun sundugu zaman: ylice devletin menfaatine zarar verdiginden dolayi
ilkine, o tribunusun kendisi tarafindan da sahip ¢ikilmadi, ancak iyi olan sey .
..... [58] yiice devletle birlikte kalir ve sizin . .. tanrilar icindi.

Yukarida bu yasalar hakkinda zaten bilgi verildi. Bunlardan ilki, senatus con-
sultum yoluyla reddedilmis olan, Manilius’un kendisi tarafindan da arkasinda
durulmayan, azathlarin oy kullanma hakki Gzerineydi. Digeriise, Mithradates
ile savas icin Cn. Pompeius’a olaganusti bir yetki verilmesi Gzerineydi.
Pompeius Magnus bu yasa uyarinca o vakitlerde savasiyordu.

Manilius’un yargilanmasi sirasindaki kargasa hakkinda konusuyor:

O, bu ¢ilginligin icine, devlet icin cok tehlikeli, kendi durumlarr icin ok uygun,
benim dlisiincelerime ise tamamen aykiri olmakla birlikte, arbedenin hdkim
oldugu mahkemelerden bir 6rnegdin tesis edilmesini arzu eden, éteki biytik
adamlarin akil vermesiyle sokuldu™.

L. Catilina’yi ve Cn. Piso’yu isaret ettigi anlasiimaktadir. Catilina bir patricius
idi ve Africa Eyaleti’ni yonettikten sonra kendisini tam consul adayi olarak
gostermisti ki zimmet sucu isledigi gerekcesiyle sanik yapildi. Onu, ilerde Ci-
cero’ya dismanlik besleyecek olan, yolunu kaybetmis bir delikanlinin ta ken-
disi, P. Clodius suclamisti. GUclU ve sorun yumagi bir delikanh olan Cn. Piso
da, Catilina’nin yakin arkadasiydi ve onun bUtln kararlarinin ortagi ve girilti
patirtisinin mimariydi.

Satir yak. 1010

Cok saggartili bir insan oldugu su gétirmez bir gergek olan C. Cotta’nin kendi
vasalarinin iptal edilmesi icin sahsen senatusa miracat etmis oldugunu
soyleyebilirim.

Bu kisi, kendisini sik sik andigim, blyik bir hatip olarak sayilan ve bu sdhrette
P. Sulpicius’a ve C. Caesar’a es deger olan Cotta’dir’* . . ... .. [59] Her ne
kadar yUrtrlige koymus olsa da, iptali istemiyle senatusa basvurdugu sz
konusu yasalarina, énemsiz meseleler Gzerine oldugu goziyle bakiliyor.
Cunkl soylu kesimin karsi citkmasina ragmen, consul oldugu sirada buyuk bir
halk destegiyle, tribunus plebis olarak gorev yapanlarin diger makamlara da
ulasabilmesine olanak saglayan malum vyasayl gecirmesi haricinde onun
tarafindan yururlige sokulmus farkh ikinci bir yasanin varligina yonelik ne
Sallustiusta ne Livius'ta ne de Fenestella’da bir bahis vardir. Bir siire dnce
dictator L. Sulla tarafindan ¢ikarilmis olan yasa, diger makamlara erismeyi
engelliyordu: Cotta’nin o yasasinin yirirlikten kaldirildigina isaret etmiyor.
Devam ediyor



272 Quintus Asconius Pedianus

Possum etiam eiusdem Cottae legem de iudiciis privatis anno post quam lata
sit a fratre eius abrogatam.

M. Cottam significat. Fuerunt autem fratres tres: duo hi, C. , M., tertius L.
Cotta quilege sua iudicia inter tres ordines communicavit senatum, equites,
tribunos aerarios; adeptique sunt omnes consulatum.

Statim

Legem Liciniam et Muciam de civibus redigendis video constare inter omnis,
quamquam duo consules omnium quos vidimus sapientissimi tulissent, non
modo inutilem sed perniciosam rei publicae fuisse.

L. Licinium Crassum oratorem et Q. Mucium Scaevolam pont. max. eundem-
que et oratorem et iuris consultum significat. Hi enim legem eam de qua
loquitur de redigendis [60] in suas civitates sociis in consulatu tulerunt. Nam
cum summa cupiditate civitatis Romanae Italici populi tenerentur et ob id
magna pars eorum pro civibus Romanis se gereret, necessaria lex visa est ut
in suae quisque civitatis ius redigeretur. Verum ea lege ita alienati animi sunt
principum ltalicorum populorum ut ea vel maxima causa belli Italici quod
post triennium exortum est fuerit.

Quattuor omnino genera sunt, iudices, in quibus per senatum more maiorum
statuatur aliquid de legibus. Unum est eius modi placere legem abrogari: ut
Q. Caecilio M. lunio coss. quae leges rem militarem impedirent, ut abrogaren-
tur.

Q. Caecilius Metellus Numidicus, M. lunius Silanus, de quibus facit mentio-
nem, consules fuerunt bello Cimbrico quod diu prave simul et infeliciter
administratum est; atque ipse quoque hic lunius male rem adversus Cimbros
gessit . . . Tac plures leges quae per eos annos Tquibus hec significabantur
populo latae erant, quibus militiae stipendia minuebantur, abrogavit.

Alterum, quae lex lata esse dicatur, ea non videri populum teneri: ut L. Marcio
Sex. lulio coss. de legibus Liviis.

Puto vos reminisci has esse leges Livias quas illis consulibus M. Livius
Drusus tribunus plebis tulerit. Qui cum [61] senatus partes tuendas sus-
cepisset et leges pro optimatibus tulisset, postea eo licentiae est progressus
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Ayni Cotta’nin yasalasmasindan bir yil sonra kendi kardesi tarafindan yiirtir-
liikten kaldirilan de iudiciis privatis yasasini’* da sayabilirim.

M. Cotta’yi isaret ediyor. Gergekte (¢ kardestiler. Bunlardan ikisi C., M. [idi].
Uctinciisti olan L. Cotta kendi diizenlemesi uyarinca, jiri Gyeligini t¢ sinif yani
senatus, equites sinifi ve tribuni aerarii arasinda paylastirdi” ve kardeslerin
hepsi consul olmayi basardi’.

Hemen sonra

Gordugimiiz biitin consuller icerisinde en bilgeleri olan iki consul tarafindan
yirtrlige sokulmus olsa da, asil vatandashiga dénmeyi diizenleyen lex Licinia
ve Mucia diizenlemesinin devlet icin sadece faydasiz dedil ayni zamanda teh-
likeli” oldugunun herkes tarafindan bilindigini distiniyorum.

Hatip L. Licinius Crassus ile ayni zamanda hem bir hatip hem de bir hukukcu
olan pontifex maximus Q. Mucius Scaevola’yi isaret ediyor. [60] Zira bunlar
consul olduklari sirada, muttefiklerin kendi vatandasliklarina dontsind ice-
ren, onun hakkinda konustugu malum yasayi ylrurlige soktular. Clnku Italia
halklari Roma vatandashgina simsiki sarildiklari ve bu ylizden onlarin blytk
cogunlugu kendilerini Roma vatandaslarinin yerine koyduklari icin, her bir
kimsenin kendi vatanindaki hakkina dénmesini iceren bir yasanin kacinilmaz
oldugu varsayildi’®. Lakin bu yasa, ¢ yil sonra’”’ vuku bulan Italia Savas’’nin
en blUytk nedeni olacak kadar, Italia halklarinin dnde gelenlerinin hislerini
cok fazla incitti.

Sayin yargiglar, atalarimizin geleneklerine gére, senatus tarafindan kanunla-
rin varligina yénelik bir kararin alinmasina dair toplamda dért tiir yéntem
bulunmaktadir. Yontemin biri, kanunun yirirliikten kaldirilmasina karar ver-
mektir: Q. Caecilius ile M. lunius consul oldugu sirada, askeri yetkinliGe zarar
veren yasalarin yiirtirliikten kaldirilmasi gibi’®.

Haklarinda bahsettigi Q. Caecilius Metellus Numidicus ile M. lunius Silanus’®
uzun sdre 6nce hem etkisiz hem de bir sonuca ulasmayacak bicimde yoneti-
len Cimbri Savas! sirasinda consul gorevinde bulunuyorlardi. Bu lunius’un
kendisi de, Cimbri kavmine karsi savasi cok kotU bir sekilde idare etti . . . ve
o siralarda populus tarafindan gecirildiginin bilindigi bazi yasalari askeri hiz-
met slresini azalttig| gerekcesiyle yarurltkten kaldirmisti.

Bir digeri, halkin uymaya ytikiimlii olmadigi bir yasanin ¢ikariimis oldugunun
soylenmesidir: L. Marcius ile Sex. lulius’un consul oldugu siradaki Livius yasa-
lari durumunda oldugu gibi.

Sizlerin, bunlarin, onlar consul iken tribunus plebis M. Livius Drusus tarafin-
dan gikarilan Livius yasalari®® oldugunu animsayacaginizi distiniyorum. [61]
Bu kimse, senatusun cikarlarini korumayi vazife edindigi ve optimates yara-
rina yUrUrlGge yasalar soktugu halde, sonradan dyle bir haddini bilmezlige
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ut nullum in his morem servaret. Itaque Philippus cos. qui ei inimicus erat
obtinuit a senatu ut leges eius omnes uno S.C. tollerentur. Decretum est
enim contra auspicia esse latas neque eis teneri populum.

Tertium est de lequm derogationibus -: quo de genere persaepe S.C. fiunt, ut
nuper de ipsa lege Calpurnia cui derogaretur.

Lex haec Calpurnia de ambitu erat. Tulerat eam ante biennium C. Calpurnius
Piso cos., in qua praeter alias poenas pecuniaria quoque poena erat adiecta.

P. Africanus ille superior, ut dicitur, non solum a sapientissimis hominibus qui
tum erant verum etiam a se ipso saepe accusatus est quod, cum consul esset
cum Ti. Longo, passus esset tum primum a populari consessu senatoria
subsellia separari.

Hoc factum est secundo consulatu Scipionis post septimum annum quam
Carthaginiensibus bello secundo data est pax. Factum id esse autem Antias
tradidit ludis Romanis quos fecerunt aediles curules C. Atilius Serranus, L.
Scribonius Libo, et id eos fecisse iussu censorum Sex. Aeli Paeti, C. Corneli
Cethegi. Et videtur in hac quidem oratione hunc auctorem secutus Cicero
dixisse passum esse Scipionem secerni a cetero consessu spectacula senato-
rum. In ea autem quam post aliquot annos habuit de haruspicum responso,
[62] non passum esse Scipionem, sed ipsum auctorem fuisse dandi eum
locum senatoribus videtur significare. Verba eius haec sunt: Nam quid ego de
illis ludis loquar quos in Palatio nostri maiores ante templum Matris Magnae
fieri celebrarique voluerunt? - quibus primum ludis ante populi consessum
senatui locum P. Africanus Il cos. ille maior dedit * * * * et collega eius
Sempronio Longo hoc tributum esse senatui scribit, sed sine mentione
Megalesium - aediles enim eos ludos facere soliti erant - votivis ludis factum
tradit quos Scipio et Longus coss. fecerint. Non praeterire autem vos volo esse
oratoriae calliditatis ius ut, cum opus est, eisdem rebus ab utraque parte vel a
contrariis utantur. Nam cum secundum Ciceronis opinionem auctore Scipione
consule aediles secretum ante omnis locum spectandi senatoribus dederint,
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yoneldi ki bu konulardaki hichir gelenege aldiris etmemeye basladi. Bundan
dolayi, ona hasim olan consul Philippus senatustan, tek bir senatus consul-
tum yoluyla onun butln yasalarinin yararlikten kaldirilmasi icin yetki aldi.
Zira alametlerin hice sayilarak cikariimis olduguna ve halkin bunlara uymaya
yikimli olmadigina karar verildi®®.

Ugtincisii yasalarin tadil edilmesi iizerinedir. Gecenlerde kendisine kismi de-
gisikliklerin yapildigi Calpurnia Yasasi’nda da bizzat gériilecedi izere, bu tir
tizerine olduke¢a sik bir sekilde senatus consultum olmaktaydi.

Bu Calpurnia Yasasi [secimlerdeki] usulsiizlik® (izerineydi. Baska cezalarin
yani sira, para cezalarini da biinyesinde barindiran®® bu yasayi iki yil énce
consul C. Calpurnius Piso yurirlige sokmustu.

Séylendigine gére, o meshur P. Africanus, Ti. Longus ile birlikte consul oldugu
sirada, senator siralarinin halk kitlesinin oturma yerinden ilk kez ayrilmasina
miisaade etmek durumunda kaldidi icin, sadece o zamanin en ileri gelenleri
tarafindan dedil, ayni zamanda bizzat kendisi tarafindan da su¢lanmisti®.
Bu olay, Kartacalilarla ikinci savasta baris yapilmasindan sonraki yedinci yilda,
Scipio ikinci kez consul oldugu sirada gerceklesti. Ve Antias da bunun, gediles
curulis C. Atilius Serranus ile L. Scribonius Libo’nun dizenledikleri Roma
oyunlari sirasinda gerceklesmis oldugunu ve onlarin bunu censorlar Sex. Ae-
lius Paetus ile C. Cornelius Cethegus’un emriyle yaptiklarini aktarmistir. El-
bette bu konusmasinda bu yazari®® takip etmis olan Cicero’nun, Scipio’nun
senatorlarin siralarinin diger kesiminkinden ayrilmasina misaade etmek du-
rumunda kaldigini®® soylemis oldugu anlasiimaktadir. [62] Oysaki birkac il
sonra yapmis oldugu de haruspicum responso isimli konusmasinda Sci-
pio’nun buna musaade etmek durumunda kalmadigini, tersine o yerin sena-
torlara verilmesine bizzat kendisinin karar verdigini isaret ettigi anlasiimak-
tadir. Onun sozleri soyledir: Peki ya ben, atalarimizin Palatium’da Magna
Mater Tapinagi’nin 6niinde olmasini ve kutlanmasini istedikleri o oyunlar
hakkinda ne séyleyeyim? O meshur bilyiik adam P. Africanus ikinci kez consul
oldugu sirada senatusa bu oyunlarda ilk kez halkin éniinde oturma hakkini tanidi
** * * ye senatusa bu hakkin kendisinin gbrevdasi Sempronius Longus ile birlikte
tahsis edilmis oldugunu yazar, ancak Megalesia’dan bahsetmeksizin — ¢linkl o
oyunlari aediles dizenlemekteydi — Scipio ile Longus’un consul iken himaye
ettikleri adak oyunlari sirasinda yapilmis oldugunu aktarir®”. Buna karsin bunun,
ihtiyac duyuldugunda, ayni konularda her iki tarafinkinden veya karsitlarinkin-
den yararlanmanin hatip kurnazhginin bir misali oldugunun sizin goziintzden
kacmamasini istiyorum. Clinki Cicero’nun gorusiine gore, senatorlara 6n sira-
daizleme yerini consul Scipio dnderliginde aediles tahsis etmekle birlikte, dava
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de eodem illo facto Scipionis in hac quidem oratione, quia causa popularis
erat premebaturque senatus auctoritate atque ob id dignitatem eius ordinis
guam posset maxime elevari causae expediebat, paenituisse ait Scipionem
quod passus est id fieri; in ea vero de haruspicum responso, quia in senatu
habebatur cuius auribus erat blandiendum, et magnopere illum laudat et
non auctorem fuisse dandi - nam id erat levius - sed ipsum etiam dedisse
dicit.

Circa medium

Quo loco enumerat, cum lex feratur, quot loca intercessionis sint, ante quam
qui legem fert populum iubeat discedere.

Est utique ius vetandi, cum ea feratur, quamdiu . ... ... ferundi transferun-
tur;idest........ [63] lex, dum privati dicunt, dum ... ... ... dum sitella
defertur, dum aequantur sortes, dum sortitio fit, et si qua sunt alia huius
generis.

tAlia populus confusus ut semper alias, ita et in contione. tld peractis, cum
id solum superest, ut populus sententiam ferat, iubet eum is qui fert legem
"discedere": quod verbum non hoc significat quod in communi consuetudine
est, eant de eo loco ubi lex feratur, sed in suam quisque tribum discedat in
qua est suffragium laturus.

Paulo post

Vnum tamen quod hoc ipso tr.pl. factum est praetermittendum non videtur.
Neque enim maius est legere codicem, cum intercedatur, quam sitellam ip-
sum coram ipso intercessore deferre, nec gravius incipere ferre quam per-
ferre, nec vehementius ostendere se laturum invito collega quam ipsi colle-
gae magistratum abrogare, nec criminosius tribus ad legem accipiendam
quam ad collegam reddendum privatum intro vocare: quae vir fortis, huius
collega, A. Gabinius in re optima fecit omnia; neque cum salutem populo Ro-
mano atque omnibus gentibus finem diuturnae turpitudinis et servitutis af-
ferret, passus est plus unius collegae sui quam universae civitatis vocem
valere et voluntatem.

Manifestum est de ea lege Gabini Ciceronem nunc dicere qua Cn. Pompeio
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halki ilgilendirdigi ve senatusun otoritesi nedeniyle baski altinda oldugu icin
ve bundan dolayi da, o sinifin nGfuzunu davasi icin olabildigince ¢ok etkisiz
hale getirmeyi amacladigi icin, elbette bu konusmasinda, Scipio’nun o eyle-
miyle ilgili olarak Scipio’nun, bunun yirurlige girmesine misaade etmek du-
rumunda kaldigr icin pismanlik duydugunu soyliyor. Oysa senatusta yaptigl
Haruspex'lerin Cevabi Uzerine isimli o konusmasinda Uyelerin kulaklarinin
oksanmasi gerektigi icin, hem onu cok fazla éviyor hem de daha hafif kaldi-
gindan dolayi onun [6n sirayi] vermenin mimari olmadigini, tersine bunu biz-
zat kendisinin vermis oldugunu soéyluyor.

Yarisina yakin

Bu noktada, yasayi &éneren kisinin halka ayrilmasini emretmeden 6nce®®, bir
teklifin yasalasmasi strecinde kag veto firsati oldugunu sayar.

Haliyle kanun gérdsiliirken, . . .. ... getirilirken®® veto etme hakki vardir. Yani
soyledir........ [63] vasa, bireyler diisiincelerini dile getirirken, . .. ... ...
iken, kura kabr’° getirilirken, kuralar kontrol edilirken, kura gerceklik
kazanirken ve eder bu tiirden baska seyler varsa®*.

Halk diger yerlerde her zaman nasilsa, contioda da oyle bir akil karisikligricin-
dedir. O sey bittigi ve geriye sadece halkin fikrini sandiga tasimasi kaldigi za-
man, yasayl oneren kisi halka ayrilmasini emreder. Bu kelime alisildig1 genel
sekliyle, yasanin gorusildtgu o yerin terk edilmesi anlamina gelmez, bunun
yerine her bir kimsenin oyunu kullanacagi kendi tribusuna ayrilmasianlamina
gelir.

Bir middet sonra

Yine de, bizzat bir tribunus plebis tarafindan yapilmis olan su noktanin géz
ardi edilmemesi gerektigi anlasiliyor. Ciinkii ne veto cereyan ederken yasa
metnini okumak oy kabinin kendisini veto etmeye yeltenen kisinin géziinin
tam éniinde ¢cikarmaktan daha distincesizce yapilmis bir harekettir, ne sun-
maya koyulmak kabul gérmesini basarmaktan daha ciddi bir istir, ne gérev-
dasin iradesine karsin kendisinin disiincesini uygulamaya hazir oldugunu
gostermek gérevdasi kendi vazifesinden azletmekten daha ¢etindir, ne de
tribuslari bir yasayi kabul etmek lizere cagirmak bir gérevdasi siradan bir va-
tandas haline déniistiirmeye cagirmaktan daha fazla su¢ unsuru icerir®®. Bii-
tiin bunlarr onun gérevdasi, mert adam A. Gabinius en iyi sekilde yapti. Roma
halkina selamet ve de biitiin soylar icin uzun siredir devam eden onursuzlu-
gun ve kéleligin sonunu getirirken, kendisinin tek bir gérevdasinin sesinin ve
iradesinin tiim devletin sesinden ve iradesinden daha gtir cikmasina izin ver-
medi®*.

Cicero’nun burada, korsanlarla savas icin Cn. Pompeius’un gorevlendirilme-
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bellum adversus piratas datum est. [64] L. autem Trebellius est tribunus
plebis quem non nominat: quo perseverante intercedere - nam senatui
promiserat moriturum se ante quam illa lex perferretur - intro vocare tribus
Gabinius coepit ut Trebellio magistratum abrogaret, sicut quondam Ti.
Gracchus tribunus M. Octavio collegae suo magistratum abrogavit. Et ali-
quam diu Trebellius ea re non perterritus aderat perstabatque in intercessi-
one, quod id minari magis quam perseveraturum esse Gabinium arbit-
rabatur; sed post quam X et VIl tribus rogationem acceperunt, ut una minus
esset, et modo una supererat ut populi iussum conficeret, remisit interces-
sionem Trebellius: atque ita legem Gabinius de piratis persequendis pertulit.

At enim de corrigenda lege rettulerunt.

Diximus iam in principio Cornelium primo legem promulgasse ne quis per
senatum lege solveretur, tum tulisse ut tum denique de ea re S.C. fieret, cum
adessent in senatu non minus CC. Haec est illa quam appellat correctio.

Idem nisi haec ipsa lex quam C. Cornelius tulit obstitisset, decrevissent id
quod palam iam isti defensores iudiciorum propugnaverunt, senatui non pla-
cere id iudicium de Sullae bonis fieri. Quam ego causam longe aliter praetor
in contione defendi, cum id dicerem quod idem iudices postea statuerunt,
iudicium aequiore tempore fieri oportere.

Quia defuerat superioribus temporibus in aerario pecunia publica, multa et
saepe eius rei remedia erant quaesita; in quibus hoc quoque ut pecuniae
publicae quae residuae apud quemque essent exigerentur. Id autem maxime
pertinebat ad Cornelium Faustum dictatoris filium, quia Sulla per [65] multos
annos quibus exercitibus praefuerat et rem publicam tenuerat sumpserat
pecunias ex vectigalibus et ex aerario populi Romani; eaque res saepe erat
agitata, saepe omissa partim propter gratiam Sullanarum partium, partim . .
......... quod iniguum videbatur post tot annos ut quam quis pecuniam
acceperatresque ............ ... redderet rationem.

Statim
Antea vero quam multarum rerum iudicia sublata sint, et quia scitis praetereo
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sini saglayan Gabinius’un malum yasasi hakkinda konustugu aciktir. [64] An-
cak adini anmadigi tribunus plebis L. Trebellius'tur®. Bu adamin veto disiin-
cesinden vazgecmemesi Uzerine — ¢lnk{ senatusa bu yasayl amacina ulas-
tirtmaktansa 6liriim diyerek sz vermisti®® — Gabinius, tipki vaktiyle tribunus
Ti. Gracchus’un kendi gérevdasi M. Octavius'u kendi gorevinden azlettirdigi
gibi®®, Trebellius’u gérevinden azlettirmek icin tribuslari géreve cagirmaya
basladi. Bundan korkmamis olan Trebellius, Gabinius’un bunu yapacak olma-
sindan ziyade bununla sadece gdzinin korkutulacagini disindugu icin, bir
middet daha dik durmayi ve karsi koymayi strdirdi. Buna karsin on yedi
tribus cagriya olumlu cevap verdikten sonra, populusun onayini almak icin
geriye sadece bir tane kalmasi tizerine®’, Trebellius veto disiincesinden vaz-
gecti. Nihayetinde Gabinius boylelikle, korsanlarin pesine distlmesini sagla-
yan yasasinin basariya ulasmasini sagladi®®.

Fakat yasanin tadil edilmesi hususunda girisimde bulundular.

Baslangicta zaten, Cornelius’un ilk olarak, hic kimse senatus vasitasiyla yasa-
nin isleyisinden muaf tutulmasin diye bir yasa 6nerisinde bulundugunu, ar-
dindan senatusta toplandiklari zaman iki yiz kisiden az olmamay:®® yirirlige
sokmus oldugunu, en nihayetinde de daha sonra s6z konusu olay hakkinda
s(enatus) c(onsultum) oldugunu soyledik. Tadil olarak adlandirdigi o sey bu-
dur.

Eger C. Cornelius’un yiirirlige soktugu bu yasanin bizzat kendisi engel teskil
etmemis olsaydi, ayni sahislar*®®, mahkemelerin sézde savunucularinin*®* za-
ten alenen ugras verdikleri o sey dogrultusunda karar verirlerdi*®?, [yani] se-
natus’un Sulla’nin mal varligi lzerine o mahkemenin gerceklesmesinden
hosnut olmadigi. Ben praetor iken, bu davay: bir contio’da farkli bir sekilde
savundum®®®, mahkemenin daha elverisli bir kosulda gerceklestirilmesinin
kaginilmaz oldugunu séyledigim tlizere, daha sonra yargiclar da ayni yénde
karar verdiler'®.

Eski zamanlarda hazinede kamu parasi kit oldugundan dolayi'®, bunun icin
bircok ve sik sik careler arandi; bu careler arasinda her bir kimsede arta kalan
kamu parasinin geri talep edilmesi de vardi. Ancak bu en fazla dictatorun oglu
Cornelius Faustus’a dokunuyordu, [65] ¢linkl Sulla birgok yillar boyunca orduya
komuta etmisti ve devleti elinde tutmustu, vergilerden ve Roma halkinin
hazinesinden paralari Uzerine gecirmisti. Bu durum sik sik glindeme getirilmisti,

kismen Sulla taraftarlarinin niifuzundan'® kismende . .......... dolayi sik sik
ihmal edildi. Clinkl onca yil ardindan bir kimsenin Uzerine gecmis olan paranin,
servetin.................... ve milkin iadesinin istenmesi haksiz gbriintyordu.
Hemen

Halbuki hem zaten bildiginiz icin hem de benim konusmamin sanki birisini



280 Quintus Asconius Pedianus

et quia scitis praetereo et ne quem in iudicium oratio mea revocare videatur.

Bello Italico quod fuit adulescentibus illis qui tum in re publica vigebant, cum
multi Varia lege iniqgue damnarentur, quasi id bellum illis auctoribus confla-
tum esset, crebraeque defectiones Italicorum nuntiarentur, nanctus iustitii
occasionem senatus decrevit ne iudicia, dum tumultus Italicus esset, exerce-
rentur: quod decretum eorum in contionibus populi saepe agitatum erat.
Supererat autem ex eis qui illa iudicia metuerant vigens tum maxime C. Cu-
rio, pater Curionis adulescentis eius qui bello civili Caesaris fuit partium.

Paulo post

Non Cn. Dolabella C. Volcacium, honestissimum virum, communi et cotidiano
iure privasset.

Duo fuerunt eo tempore Cn. Dolabellae, quorum alterum C. Caesar accusa-
vit, alterum M. Scaurus.

[66] Non denique homo illorum et vita et prudentia longe dissimilis, sed
tamen nimis in gratificando iure liber, L. Sisenna, bonorum Cn. Corneli posse-
ssionem ex edicto suo P. Scipioni, adulescenti summa nobilitate, eximia virtu-
te praedito, non dedisset.

Hoc solum hic adnotandum est hunc esse L. Sisennam qui res Romanas
scripsit.

Qua re cum haec populus Romanus videret et cum a tribunis plebis doceretur,
nisi poena accessisset in divisores, exstingui ambitum nullo modo posse,
legem hanc Corneli flagitabat, illam quae ex S.C. ferebatur repudiabat, idque
iure, ut docti sumus duorum consulum designatorum calamitate —

et eadem de re paulo post:

Vt spectaculum illud re et tempore salubre ac necessarium, genere et exemp-
lo miserum ac funestum videremus.

P. Sullam et P. Autronium significat, quorum alterum L. Cotta, alterum L.
Torquatus, qui cum haec Cicero dicebat coss. erant, ambitus damnarant et
in eorum locum creati erant.

Quid ego nunc tibi argumentis respondeam posse fieri ut alius aliquis Corne-
lius sit qui habeat Philerotem servum; volgare nomen esse Philerotis, [67]
Cornelios vero ita multos ut iam etiam collegium constitutum sit?

Frequenter tum etiam coetus factiosorum hominum sine publica auctoritate



Pro Cornelio de Maiestate 281

mahkemeye cagiriyormus gibi géziikmemesi igin, daha énceden bir¢ok da-
vadan kag tanesinin askiya alindigini hatirlatmiyorum.

lerleyen siirecte devlette soz sahibi olacak olan onlarin delikanliliklari sirasinda
gerceklesen Italik Savasi'nda, sanki o savas onlar tarafindan cikarilmis gibi bircok
kimse lex Varia*®” uyarinca haksizca suclandigi ve Italiklerin birbiri ardi sira isyan
ettigi haberi geldigi zaman, askiya alma olanagini eline alan senatus ltalik ayak-
lanmasi siresince yarginin uygulanmamasina karar verdi. Onlarin bu karari hal-
kin contiolarinda sik sik protesto edilmisti. Gercekte bu yargidan en fazla korkan-
larin basinda, o vakit etkin bir sahis olan, i¢c savas sirasinda Caesar taraftari olan
Unli delikanl Curio’nun babasi, C. Curio geliyordu®®®.

Bir middet sonra

Cn. Dolabella cok saygin bir adam olan C. Volcacius’u*®® olagan ve giindelik
bir haktan mahrum birakmazdi**°.

O esnada iki tane Cn. Dolabella vardi, bunlarin birini C. Caesar digerini ise M.
Scaurus dava etti.

[66] En nihayetinde hem hayat tarziyla hem de sadduyusuyla onlardan ¢ok
farkl, dahasi adalet sergilemede ¢ok 6zgiir bir insan olan L. Sisenna kendi
beyannamesi uyarinca, Cn. Cornelius’un*** mdilklerine sahip olma hakkini cok
asil bir soya mensup bir delikanli olan, ¢cok seckin bir erdemle donanmis P.
Scipio’ya vermemezlik etmezdi**?.

Burada sadece, bu kisinin Roma tarihi yazmis olan L. Sisenna®*? oldugunu be-
lirtmek gerekir.

Bundan dolayr Roma halki bunlari gérdiigii ve daditicilara*** yénelik bir ceza
tayin edilmedigi sirece, [secimlerdeki] usulsizliigi yok etmenin hicbir sekilde
muimkiin olmayacadi bilgisi tribunus’lar tarafindan verildigi zaman, Corne-
lius’un bu yasasi tzerine israr ediyordu, senatus consultum uyarinca sunu-
lani**® ise reddediyordu. iki consul designatus’un basina gelen felaketten''®
tecriibe ettigimiz tizere dogru olani buydu —

ve ayni olay Uzerine bir middet sonra:

Oyle ki kosul ve zaman agisindan hayirli ve de gerekli, tiir ve érnek acisindan
acinacak ve de keder verici bu meshur gésteriyi izliyoruz**’.

P. Sulla’yi ve P. Autronius’u isaret ediyor. Cicero’nun bunlari soyledigi sirada
consul olan L. Cotta birini, L. Torquatus ise digerini [secimlerdeki] usulsiiz-
likle suclamislardi ve onlarin yerine secilmislerdit*®.

Ne diye ben simdi sana Phileros diye bir kéleye sahip baska bir Cornelius’un
olabilecegine; Phileros isminin yaygin olduguna [67] ve hatta Cornelius sayi-
sinin, artik bir collegium bile olusturulabilecek kadar ¢ok olduguna dair bel-
gelerle cevap vereyim ki**°?

O zaman oldukea sik bir sekilde, kamu denetimi olmaksizin fitneci adamlar-
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malo publico fiebant: propter quod postea collegia et S.C. et pluribus legibus
sunt sublata praeter pauca atque certa quae utilitas civitatis desiderasset,
sicut fabrorum fictorumque.

At enim extremi ac difficillimi temporis vocem illam, C. Corneli, consulem mit-
tere coegqisti: qui rem p. salvam esse vellent, ut ad legem accipiendam ades-
sent.

C. Piso qui consul eodem anno fuit quo Cornelius tribunus plebis erat, cum
legem de ambitu ex S.C. graviorem quam fuerat antea ferret et propter
multitudinem divisorum qui per vim adversabantur e foro eiectus esset,
edixerat id quod Cicero significat, et maiore manu stipatus ad legem
perferendam descenderat.

Plebem ex Maniliana offensione victam et domitam esse dicit:

Aiunt vestros animos propter illius tribuni plebis temeritatem posse adduci ut
omnino nomine illius potestatis abalienentur; qui restituerunt eam potesta-
tem, alterum nihil unum posse contra multos, alterum longe abesse ?

Manifestum puto esse vobis M. Crassum et Cn. Pompeium significari, e
quibus Crassus iudex tum sedebat in Cornelium, Pompeius in Asia bellum
Mithridaticum gerebat.

Tanta igitur in illis virtus fuit ut anno XVI post reges exactos propter nimiam
dominationem potentium secederent, leges sacratas ipsi sibi restituerent,
[68] duo tribunos crearent, montem illum trans Anienem qui hodie Mons Sa-
cer nominatur, in quo armati consederant, aeternae memoriae causa con-
secrarent. Itaque auspicato postero anno tr.pl. comitiis curiatis creati sunt.

Inducor magis librariorum hoc loco esse mendam quam ut Ciceronem
parum proprio verbo usum esse credam. lllo enim tempore de quo
loquitur, quod fuit post XVIannos quam reges exacti sunt, plebs sibi leges
sacratas non restituit - numquam enim tribunos plebis habuerat - sed tum
primum eas constituit. Numerum quidem annorum post reges exactos
cum id factum est diligenter posuit, isque fuit A. Verginio Tricosto L.
Veturio Cicurino coss. Ceterum quidam non duo tr.pl. ut Cicero dicit,
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dan kamu icin tehlikeli birlikler olusuyordu: bundan dolayi birkaci ve tipki za-
naatkarlar ve heykeltraslar gibi devletin cikarini gbzeten belli basli olanlari
haricinde, collegiumlar hem senatus consultum hem de bircok yasa yo-
luyla?® sonradan yasaklandilar.

Diger yandan ey C. Cornelius! Sen, consulii cok ¢etin ve de ¢cok zor zamanin
su meshur cadrisina basvurmaya ydénelttin: devletin selamet icinde olmasi
arzusunu tasiyanlarin, yasanin kabul edilmesine yardimlari dokunsun*?L.

C. Cornelius’un tribunus plebis oldugu o yilda, C. Piso consul idi. Senatus con-
sultum uyarinca daha 6ncekinden daha agir bir risvet yasasi giindeme getirdigi
ve kaba kuvvet yoluyla karisiklik ¢cikaran cok sayidaki dagiticilar tarafindan forum-
dan disari atildigi zaman, Cicero’nun isaret ettigi cagrida bulunmustu ve yasanin
geciriimesi icin daha buyiik bir kalabalik esliginde geri gelmisti*?2.

Manilius yasasinin basarisizligl sonucunda'® plebsin hezimete ugramis ve
terbiye edilmis oldugunu dile getirir:

Malum tribunus plebis‘** tarafindan yapilan fiitursuz girisim yiiziinden sizin
distincelerinizin**®, o giiciin telaffuzundan dahi tamamen yaka silkecek bir
noktaya gelebilecedini dillendiriyorlar; bu giicii yapilandiranlardan®?® birisi
sayica ¢okluga karsi kendi basina hicbir sey yapamiyor, digeri ise ¢cok uzakta
bulunuyor.

M. Crassus ve Cn. Pompeius’un isaret edildiginin sizin icin acik oldugunu du-
siindyorum, bunlardan Crassus o esnada Cornelius’a karsi acilan davada yar-
gic sandalyesinde oturuyordu, Pompeius ise Asia’da Mithradates savasini yu-
ratdyordu.

Bundan dolayi onlarda, krallarin siiriilmesinden sonraki on altinci yilda*? se¢-
kinlerin ezici hdkimiyeti yiiziinden cekilecekleri, kendi baslarina kutsal yasa-
larini olusturacaklari, [68] iki tribunus sececekleri, Anio’nun arkasinda silah-
lanarak yerlesmis olduklari bugiinkii Mons Sacer tepesini hafizalara kazin-
mas! amaciyla kutsal belleyecekleri kadar ¢cok biyliik bir irade vardi. Nitekim
kehanet alametlerine basvurulmasinin ardindan, ertesi yil comitia curiata ta-
rafindan tribuni plebis tayin edildi.

Bu noktada Cicero’nun dogru bir ifade kullanmamis olmasindan ziyade, suret
yazicilarinin hatasi oldugunu daha fazla dikkate almaya meyilliyim. Clnki
bahsini yapmis oldugu, krallarin kovulmasindan on alti yil sonrasina karsilik
gelen o zamanda, plebs sinifi kendileri icin kutsal yasalari yeniden insa et-
medi — ¢cUnkU tribunus plebis gorevlilerine hendz hig¢ sahip olmamisti — ter-
sine sonra onlari*?¢ ilk kez olusturdu. Bu gerceklestirilince, elbette krallarin ko-
vulmasindan sonraki yillarin sayisini dikkatli bir sekilde hesapladi ve o olay, A.
Verginius Tricostus ile L. Veturius Cicurinus consul oldugu sirada gerceklesti?°.
Bundan baska bazilari, Cicero’nun sdyledigi gibi o sirada iki degil tersine her
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sed quinque tradunt creatos tum esse singulos ex singulis classibus. Sunt
tamen qui eundem illum duorum numerum quem Cicero ponant: inter quos
Tuditanus et Pomponius Atticus, Livius quoque noster. [dem hic et Tuditanus
adiciunt tres praeterea ab illis duobus qui collegae essent lege creatos esse.
Nomina duorum qui primi creati sunt haec traduntur: L. Sicinius L. f. Velutus,
L. Albinius C. f. Paterculus.

Reliqua pars huius loci quae pertinet ad secundam constitutionem tribuno-
rum et decemvirorum finitum imperium et breviter et aperte ab ipso dicitur.
Nomina sola non adicit quis ille ex decemviris fuerit qui contra libertatem
vindicias dederit, et quis ille pater contra cuius filiam id decrevit; scilicet qu-
od notissimum est decemvirum illum Appium Claudium fuisse, patrem au-
tem virginis L. Verginium. Vnum hoc tantum modo explicandum, quo loco
primum de secunda secessione plebis, dehinc concordia facta, sic dicit:
Tum interposita fide per tris legatos amplissimos [69] viros Romam armati
revertuntur. In Aventino consederunt; inde armati in Capitolium venerunt;
decem tr.pl. per pontificem, quod magistratus nullus erat, creaverunt.

Legati tres quorum nomina non ponit hi fuerunt: Sp. Tarpeius, C. lulius, P.
Sulpicius, omnes consulares; pontifex max. fuit M. Papirius.

Etiam haec recentiora praetereo: Porciam principium iustissimae libertatis;
Cassiam qua lege suffragiorum ius potestasque convaluit; alteram Cassiam
quae populi iudicia firmavit.

Quae sit illa lex Cassia qua suffragiorum potestas convaluit manifestum est;
nam ipse quoque paulo ante dixit legem Cassium tulisse ut populus per ta-
bellam suffragium ferret. Altera Cassia lex quae populi iudicia firmavit quae
sit potest quaeri. Est autem haec: L. Cassius L. f. Longinus tribunus plebis C.
Mario C. Flavio coss. plures leges ad minuendam nobilitatis potentiam tulit,
in quibus hanc etiam ut quem populus damnasset cuive imperium abrogas-
set in senatu ne esset. Tulerat autem eam maxime propter simultates cum
Q. Servilio qui ante biennium consul fuerat et cui populus, quia male adver-
sus Cimbros rem gesserat, imperium abrogavit.

Dicit de nobilibus:
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bir siniftan bir kisi olmak Uzere bes tane tribunus plebis atanmis oldugunu
aktariyorlar. Yine de Cicero’nun da belirttigi Gzere, ayni iki sayisini verenler
vardir: bunlar arasinda Tuditanus, Pomponius Atticus ve ayni zamanda hem-
serimiz Livius [bulunmaktadir]. Ayni Livius ve Tuditanus, o iki kisi tarafindan
bir yasayla gorevdaslari olmak Gzere g kisi daha secilmis oldugunu eklerler.
Ik &nce secilen iki kisinin isimlerinin Lucius oglu L. Sicinius Velutus, Gaius oglu
L. Albinius Paterculus oldugunu aktarirlar.

Tribunusluk biriminin ikinci kez hayata gecirilmesine®*® ve decemvirlerin im-
periumunun kisitlanmasina deginen bu bolimin geri kalan kismi kendisi ta-
rafindan hem 6zIi hem de acik bir bicimde aktariliyor. Sadece, 6zgir birey
oldugu iddiasina karsi decemvir icerisinden [sozde] sahipligi dikkate alan ile
kizina yonelik boyle bir karari alan babanin kim oldugunu ismen vermiyor®Z.
O malum kisinin meshur decemvir Appius Claudius, geng kizin babasinin ise
L. Verginius olduguna hic kusku yoktur. Ancak sadece su unsur [yani], burada
ilk olarak plebsin ikinci kez geri cekilmesi, bunun ardindan bir mutabakata
varilmasi izah edilmelidir, soyle konusuyor:

O vakit, cok seckin li¢ insan olan elgiler tarafindan yeminli bir giivence veril-
dikten sonra, [69] silahlariyla Roma’ya yéneldiler. Aventinum’da mevzi tuttu-
lar; oradan silahlariyla Capitolium’a yiridiler; higbir magistratus olmadidi
icin, pontifex himayesinde on tane tribunus plebis tayin ettiler.

Ismini vermedigi (¢ elci sunlardir: Sp. Tarpeius, C. lulius, P. Sulpicius, hepsi
consul gorevinde bulunmustu; pontifex maximus ise M. Papirius idi.

Daha yakin zamanlarda ¢ikan sunlari da bir yana birakiyorum: Porcius’un ya-
sasiyla*®? en dogal hak olan 6zgiirliik ilkesi, Cassius yasasiyla oy verme hakki
ile giicti yeniden itibar kazandi*>3; diger bir Cassius yasasi ise halkin yargidaki
gliciint saglamlastirdi.

Oy vermenin glicline itibar kazandiranin lex Cassia oldugu aciktirt®*; ciink
kendisi zaten bir stire 6nce, Cassius’un halkin oyunu pusulaile gizli kullanma-
sina yonelik bir yasayi yurtrlige sokmus oldugunu soyledi. Halkin yargidaki
gliclnU saglamlastiran bir diger Cassius yasasinin hangisi oldugu sorgulana-
bilir. Buna karsin sudur: C. Marius ile C. Flavius consul oldugu sirada tribunus
plebis L(ucius) oglu L. Cassius Longinus'®, soylularin yetkisini azaltmak adina
bircok yasayi yirirlige koydu, bunlar arasinda halkin suclu olduguna huk-
mettigi, imperiumunu iptal ettigi bir kimsenin artik senatusta yer almamasi
yonindeki bir yasa da vardi. Buna karsin bu yasayi 6zellikle, iki yil nce consul
gorevinde bulunmus olan ve Cimbri kabilesine karsi streci kot bir sekilde
yurattiga icin, halkin imperiumunu iptal etmis oldugu Q. Servilius’a'® besle-
digi dismanligindan dolayi yurirlige sokmustu.

Soylular hakkinda konusuyor:
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Qui non modo cum Sulla verum etiam illo mortuo semper hoc per se summis
opibus retinendum putaverunt, inimicissimi C. Cottae fuerunt, quod is consul
paulum tribunis plebis non potestatis sed dignitatis addidit.

Hic Cotta, ut puto vos reminisci, legem tulit ut tribunis plebis [70] liceret
postea alios magistratus capere: quod lege Sullae eis erat ademptum.

Quam diu quidem hoc animo erga vos illa plebs erit quo se ostendit esse, cum
legem Aureliam, cum Rosciam non modo accepit sed etiam efflagitavit.

Aurelia lege communicata esse iudicia inter senatores et equestrem ordi-
nem et tribunos aerarios Tquam L. Roscius Otho biennio ante confirmavit, in
theatro ut equitibus Romanis Xllll ordines spectandi gratia darentur.

Memoria teneo, cum primum senatores cum equitibus Romanis lege Plotia
iudicarent, hominem dis ac nobilitati perinvisum Cn. Pompeium causam lege
Varia de maiestate dixisse.

M. Plautius Silvanus tribunus plebis Cn. Pompeio Strabone L. Porcio Catone
coss., secundo anno belli Italici cum equester ordo in iudiciis dominaretur,
legem tulit adiuvantibus nobilibus; quae lex vim eam habuit quam Cicero
significat: nam ex ea lege tribus singulae ex suo numero quinos denos suffra-
gio creabant qui eo anno iudicarent. Ex eo factum est ut senatores quoque
in eo numero essent, et quidam etiam ex ipsa plebe.

PRO CORNELIO

Num in eo qui sint hi testes haesitatis? Ego vobis edam. Duo reliqui sunt de
consularibus, inimici tribuniciae potestatis. Pauci praeterea adsentatores
eorum atque adseculae subsequuntur.

M. Lucullum et M'.Lepidum significat. Quinque enim consulares, ut iam
diximus, in Cornelium testimonium dixerunt: Q. Catulus, Q. Hortensius, Q.
Metellus Pius pont. max., quos hac secunda oratione tractat, et duo qui
nondum [71] dixerant quos nunc significat Lucullus et Lepidus.

Quid? avunculus tuus clarissimus vir, clarissimo patre avo maioribus, credo,
silentio, favente nobilitate, nullo intercessore comparato populo Romano de-
dit et potentissimorum hominum conlegiis eripuit cooptandorum sacerdo-
tum potestatem.
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Bu kimseler®” yalniz Sulla ile birlikteyken dedil, ayni zamanda o éldiikten
sonra da bunun kendileri tarafindan btittin gligleriyle korunmasi gerektigini
distindiler, C. Cotta’ya en azili diisman oldular, ¢iinkii o consul iken, tribunus
plebis makaminin belli bir éiciide glclini degdil de, tersine hakkini arttirdl.
Hatirlayacaginiz Uzere bu Cotta, tribunus plebis olarak goérev yapan bir
kimsenin, [70] daha sonra baska idari gérevlere ulasmasini saglayacak bir ya-
sayi yurirlige soktu'®®: bu Sulla’nin yasasiyla ellerinden alinmisti.

Lex Aurelia’yi**, lex Roscia’yi sadece kabul etmekle kalmayip ayni zamanda
hemen istemekle, o plebs elbette size karsi nasil bir gértiste olacaksa, kendisinin
bu disiincesine bagl kaldigini ortaya koydu.

Lex Aurelia uyarinca mahkemelerdeki juri senatorlar, equites sinifi ve tribuni ae-
rarii arasinda paylasildi. L. Roscius Otho’nun yasasi ise, iki yil 6nce*® Roma equi-
tes sinifing, tiyatroda ilk on dért sirada izleme litfunun tahsis edilmesini sagladi***.
Lex Plotia**? yasasi uyarinca senatorlar Roma equites sinifiyla birlikte mahke-
melerde jiiri tiyesi olarak yer almaya baslar baslamaz, tanrilarin ve de soylularin
cok nefret ettigi bir adam olan Cn. Pompeius’un kendi davasini lex Varia uyarinca
yapilan maiestas suguna istinaden savundugunu hatirliyorum**.

Equites sinifi mahkemelerde ezici bir Ustlnlik sagladigindan dolayi, Cn. Pom-
peius Strabo ile L. Porcius Cato consul oldugu sirada**, Italik Savas’'nin ikinci yi-
linda, tribunus plebis M. Plautius Silvanus soylularin yardimiyla bir yasayi yararla-
ge soktu. Cicero’nun isaret ettigi soz konusu yasa su glice sahipti: clinki bu yasa
uyarinca her bir tribus kendi icerisinden on bes kisiyi o yil icerisinde mahkeme-
lerde jiiri olarak gorev yapmak tizere seciyordu. Bunlarin arasinda®® senatorlarin
da ve hatta bazen plebsin kendi icinden de bazilarinin yer almasi bu vesileyle oldu.
CORNELIUS SAVUNMASI 1

Acaba siz gergekten bunun icinde, bu taniklarin kimler olduguna dair ikilem mi
yasiyorsunuz? Ben size aciklayayim. Geriye, tribunus’luk yetkisine disman, eski
consul’lerden iki kisi kalyor. Bunlari takiben onlarin birka¢ yardakcisi ve de
otlakgilari gelmektediir.

M. Lucullus ile M". Lepidus isaret ediyor. Zaten soyledigimiz gibi, consul go-
revinde bulunmus bes kisi Cornelius aleyhine taniklik ettiler: Q. Catulus, Q. Hor-
tensius, pontifex maximus Q. Metellus Pius, bunlari bu ikinci konusmasinda ak-
tariyor ve [71] kendilerinden henlz bahsetmedigi ikisinin simdi Lucullus ve Lepi-
dus oldugunu isaret ediyor.

Ama ne? Cok seckin bir babadan, dededen, soydan gelen, ¢ok seckin bir adam
olan senin dayinin**” tam bir sakinlik icinde, soylu destediyle**®, hicbir veto yel-
tenmesi olmadan Roma halkina teslim ettigine ve ¢ok biylik niifuz sahibi kisiler-
den olusan meslekdaslarinin elinden gérevdas rahip secme yetkisini aldigina**
inaniyorum.

lu146
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Hoc egere enarratione, quia hoc loco nomen non ponit quis fecerit, ei de-
mum videri potest qui oblitus sit minus ante XX versus haec de eo ipso Cice-
ronem dixisse:

Sed si familiariter ex Q. Catulo sapientissimo viro atque humanissimo velim
quaerere: utrius tandem tibi tribunatus minus probari potest, C. Corneli, an -
non dicam P. Sulpici, non L. Saturnini, non Gai Gracchi, non Tiberi, neminem
quem isti seditiosum existimant nominabo, sed avunculi tui, Q. Catule, claris-
simi patriaeque amantissimi viri? quid mihi tandem responsurum putatis?

Sequitur:

Quid? idem Domitius M. Silanum, consularem hominem, quem ad modum
tr.pl. vexavit?

M. Silanus quinquennio ante consul fuerat quam Domitius tr.pl. esset, atque
ipse quoque adversus Cimbros rem male gesserat: quam ob causam Domi-
tius eum apud populum accusavit. Criminabatur rem cum Cimbris iniussu
populi gessisse, idque principium fuisse calamitatum quas eo bello populus
accepisset; ac de eo tabellam quoque edidit. Sed plenissime Silanus absolu-
tus est; nam duae solae tribus eum, Sergia et Quirina, damnaverunt.

Haec est controversia eius modi ut mihi probetur [72] tr.pl. Cn. Domitius,
Catulo M. Terpolius.

Contemptissimum nomen electum esse ex eis qui tr.pl. fuerant post infrac-
tam tribuniciam potestatem a Sulla, ante restitutam a Cn. Pompeio apparet.
Fuit autemis tr.pl. ante Xll annos D.Bruto et Mam.Lepido coss.; Cn. Domitius
tribunus fuerat ante Il de XL annos C. Mario Il C. Fimbria coss.

Magno numero sententiarum Cornelius absolutus est.
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Bunu kimin yaptiginiismen belirtmedigi icin, bu noktada kimin anilmadigina
dair aciklama beklenen kimse, Cicero’nun o sahis hakkinda yirmi dize kadar
once soylemis oldugu su seylerden kesinlikle cikarilabilir:

Ama eder, cok akilli ve de cok insancil bir adam olan Q. Catulus’tan®*° dostca
6grenmek istesem: nihayetinde ikisinden hangisinin tribunus’luguna génlin
daha az elverir, C. Cornelius’unkine mi yoksa — P. Sulpicius’unkini, L. Saturni-
nus’unkini, Gai(us) Gracchus’unkini, Tiberius’unkini dile getirmeyecegim, on-
larin*>* isyanci*>? olarak gérdiikleri hi¢ kimseyi zikretmeyecedim — tersine ey Q.
Catulus ¢ok seckin ve vatanina asiri diiskiin kendi dayininkine mi? Bana bunun
icin ne cevap verecegini diistiniiyorsun?

Devam ediyor:

Ama ne? Consul olarak hizmet vermis olan M. Silanus’a, bir tribunus plebis
olarak ayni Domitius nasil saldirdi?

M. Silanus, Domitius’un tribunus plebis olarak goérev yapmasindan bes vil
once consul olmustu ve dahasi kendisi Cimbri’ye karsi savasi kot bir sekilde
idare etmisti. Bu nedenden dolayl Domitius halk nezdinde onu sucladi.
Cimbri kavmiyle savasi halkin onayi olmaksizin icra etmis olmakla itham edi-
liyordu ve bu durumun da, halkin o savastan dolayiicine dusttgi felaketlerin
baslangici oldugu; bunun yaninda onun hakkinda bir de yazili beyanat verdi.
Buna karsin Silanus neredeyse tamamen sucsuz bulundu; ¢clinkd onun igin
sadece iki tribus, Sergia ve Quirina mahk(miyet karari verdi.

[72] Bu, benim génliimden tr(ibunus) pl(ebis) olarak Cn. Domitius’un, Catu-
lus’un génliinden ise M. Terpolius’un gececedi tiirden bir fikir ayriligidir.
Sulla tarafindan tribunus yetkisinin zayiflatiimasindan sonra ve Cn. Pompeius
tarafindan yetkinin tekrar eski haline getirilmesinden once, tr(ibunus) pl(ebis)
olarak gérev yapanlar arasindan ¢ok adi bir ismin®>® secilmis oldugu asikardir.
Gercekte o, on iki yil ©nce'* D. Brutus ile Mam. Lepidus consul oldugu sirada
tr(ibunus) pl(ebis) olarak gorev yapmisti; Cn. Domitius ise, otuz sekiz yil*>®
once C. Marius ile C. Fimbria’nin consul oldugu sirada tribunus olmustu.
Cornelius, ezici cogunluktaki oyla sucsuz bulundu®®®.



Notlar

1

Buradaki Latince metin icin A. C. Clark’in (1907) edisyonu temel alinmistir. Cevi-
ride S. Squires (1990) ile R. G. Lewis’in (2006) eserlerinden yararlaniimistir. A. C.
Clark’in bu metin i¢in yaptigl numaralandirma sistemi 50 sayisindan baslayip 72
sayisinda son bulurken, onun edisyonunu kullanan S. Squires (1990) ile R. G.
Lewis’in (2006) eserlerinde 57 sayisindan baslamis ve 81 sayisinda son bulmus-
tur. italik kisimlar Cicero’nun, italik olmayanlar ise Asconius’un ifadelerini yansit-
maktadir. Aksi belirtiimedigi siirece, metinde gecen biitiin tarihler Milattan Once
gerceklesen olaylara tekabil etmektedir.

Sanik Cornelius vatana ihanet suglarini diizenleyen lex Cornelia de maiestate u-
yarinca yargilanmistir. Bununla birlikte maiestas kelimesi burada, kelimenin
dogrudan karsiligl olan yicelik olarak cevrilmistir. Davanin agilmasinin gere-
kgesini bir gorevlinin yetkisinin engellenmesi olusturmakla birlikte, s6z konusu
kisi ve makam Roma halkini temsil ettigi icin, bu eylem Roma halkina karsi
yapilmis oluyordu. Bu nedenle burada gegen yiicelik, Roma halkinin yiceligidir.
Buna bagli olarak eserin pro Cornelio de maiestate ismini tasiyan basligini, sadece
YiiceliGe Hakaret olarak degil de Roma Halkinin Yiiceligine/Buyiikligiine Hakaret
olarak anlamak daha yerindedir. Bu kelime, glinimizde yaygin bir sekilde
kullanilan “Halkin/Milletin iradesi” ifadesi dogrultusunda, yiice irade olarak da
yorumlanabilir.

L. Aurelius Cotta ile L. Manlius Torquatus 65 yilinda consul olarak hizmette bulun-
mustur.

Burada bahsedilen konusmalar, edisyonlarda sira olarak bu konusmanin 6ntinde
yer alan ve Asconius tarafindan yorumlanan in Pisonem, pro Scauro ve pro Mi-
lone degildir. Bunlarin Asconius’'un yorumladigl ancak bilinmeyen baska
konusmalar oldugu dustndlmektedir (bk. Marshall 1985, 4). Bu konusmadan
onceki yildan bilinen diger soylevler, pro lege Manilia (de imperio Cn. Pompeii),
pro Cluentio, pro C. Fundanio, pro C. Manilio ve ayrica kayip bir konusma olan
pro Q. Mucio isimli konusmalardir.

Gaius Calpurnius Piso ile Manius Acilius Glabrio 67 yilinda consul olmuslardir. Her
ikisi de optimates kesimindendir, dolayisiyla Cornelius ile fikir birligi icerisinde
degillerdir.

Roma’ya yasadiklari sorunlariiletmek ve bu sorunlara ¢6zim aramak Uzere gelen
eyalet ya da bagimli kralliklarin temsilcileri, huzuruna ¢ikacaklar senatus Uyeleri
ile verimli veya yararli bir goriisme gerceklestirebilmek amaciyla onlari pahali he-
diyeler yoluyla cezbetme egilimine sahiptiler. Lakin yerel birimlerin mali durum-
larinin kotl oldugu durumda, olusturulan eyaletlerde ve mittefik krallarin lke-
lerinde buyik bir glic sahibi olan Romali vergi miiltezimleri ile tlccarlar, yiksek
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faiz karsiliginda bu temsilcilere borg vermislerdir. Buna karsin, borg verilen para-
larin geri 6denemedigi durumlarda, 6zglr olsalar da, temsilciler arasinda bazi ki-
siler rehin tutulmuslar, akabindeyse koéle olarak satilmislardir. Ornek icin bk.
Diod. 36. 3. Ayrica bk. Marshall 1985, 217.

Cornelius’un 6nerisi reddedilmesine karsin, benzer bir icerige sahip farkl bir
yasa, gorevdasi A. Gabinius’un 6nerisiyle ayni yil icerisinde veya Gabinius 58 yi-
linda consul oldugu sirada yurirlige konulmustur. Krs. Broughton 1952, 145;
Gruen 1995, 252.

Bu durum goriiniise gére 69 yilinda gerceklesmistir. iliskileri gliclendirmek ama-
clyla Roma’ya gelen Krete elgilerinin senatus tarafindan geri ¢evrilmesi lzerine
bk. Diod. 40. 1. Ayrica bk. Griffin 1973, 197; Marshall 1985, 218 vd.

Gaius Coelius Caldusile Lucius Domitius Ahenobarbus 94 yilinda consul olmustur.
Bu metnin gevirisinde temel edisyon olarak kullanilan A. C. Clark’in edisyonunda
gecen “... exhauriri provincias usuris; providendum ut haberent legati unde pra-
esenti die darent” ifadesinden saglikli bir anlam ¢ikarilamadigindan dolayi, bura-
daki cimlenin bu kismiicin Th. Stangl (1912, 47 str. 16-17) tarafindan yapilan “...
exhauriri provincias usuris propter id unum, ut haberent legati unde praesentia
munera darent ...” tamamlama onerisi dikkate alinmistir.

Solutio legibus olarak bilinen ve ilgili bir sorun karsisinda bir kimseye veya kimse-
lere dokunulmazlik yoluyla glivence saglayan bu yéntem uyarinca senatus, 6zel-
likle senatus consultum yoluyla énemli gordigl bazi konularda aldigi kararlarin
yol acacagi tehlikelerinden kaginmayi amaglamistir.

Buradaki gelenekten, yasanin hilkminden muafiyet saglayan ilgili senatus con-
sultuma mevzunun halka danisiimasina veya sorulmasina yonelik bir ibarenin ek-
lenmesi kastedilmektedir.

Pompeius karsiti olmasiyla bilinmektedir ve Gabinius’un korsanlar ile haydutlara
karsl olaganustl yetkilerle Pompeius’un gorevlendirilmesine yonelik dnerisine
de i1srarla karsl ¢ikmistir.

Ayrica bk. Quint. Inst. 4. 4. 8; 5. 13. 25; 7. 3. 35. Benzer sayilabilecek &rnekler
Uzerine bk. Marshall 1985, 219 vd.

Ayrica bk. Cic. Vat. 5; Cass. Dio 36. 39. Lintott (1968, 71) Piso’nun tutumu ardin-
dan yasanan kargasadan Cornelius’un sorumlu olmadigini ileri sirmektedir.
Ydrarlukteki bir yasanin hikminden muaf tutulabilme hakkinin elde edilebilmesi
icin, senatusta iki yUz kisinin oturuma istirak etmesi talep edilirken, s6z konusu
olayin son s6z olarak halkin 6nine gelmesinin istenmesiyle halkin UstinlGgu
onaylanmis oluyordu. Ayrica bk. Gruen 1995. 250 vd.

Daha 6nce contioda bu yasanin ilk halinin veto edilmesi ardindan halkin yaptigi
siddetli protestolar da énerinin bu haliyle yasalasmasinda rol oynamis olabilir.
Krs. Cass. Dio 36. 40. 1-2. Ayrica bk. Gruen 1995, 251; Brennan 2000, 449 vd.
Brennan (2000, 464) bu dizenlemenin eyaletlerde gorev yapacak praetorlari da
kapsamis olabilecegini distinmektedir.

Manius Aemilius Lepidus ile Lucius Volcacius Tullus 66 yilinda consul gérevinde
bulunmuslardir.
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Publius bassavci yani nominis delator iken, kardesi subscriptor yani ona yardim
eden savcl konumundaydi. Mahkeme 66 yilinda gerceklesmistir ve Cornelius’un
bir yil 6nce tribunus plebis olarak gorev yaptigi siradaki faaliyetletini hedef almis-
tir. Metinden de anlasilacagi Uzere iki kardesin yaptigl bu girisim hayati tehlikeye
maruz kalmalari nedeniyle basarisizlikla sonuclanmistir. Cicero (Cluent. 100; Cic.
Brut. 270; 271) Staienus isimli birini suclayan Publius ve Lucius Cominius isminde
iki kardesten bahsetmekle birlikte, burada bunlarin isimleri Publius Cominius ile
Gaius Cominius olarak verilmektedir. Bu kisiler equites sinifina mensupturlar ve
Umbria bolgesindeki Spoletium yerlesimindendirler. Bk. Gruen 1995, 263.
Burada bu isim P. Cassius olarak anilmakla birlikte stz konusu sahis 64 yilinda
Cicero ile birlikte, consul olmak icin aday olmus ancak basari elde edememis L.
Cassius Longinus olmalidir. Kendisi bir yil sonra secime katilmamis ve Catilina’yi
desteklemistir. Catilina ile cok yakin bir iliski icerisinde oldugu ve onun komplo-
sunda cok dnemli bir gorev Ustlendigi anlasiimaktadir. Cic. Cat. 3. 9; 3. 14; 3. 16;
3.25;4.13.

Mahkeme baskaninin davayi Ustlendigi andan itibaren, saniga mahkemeye hazir-
lanmasi icin on glinlik stre verilmekteydi.

Ozellikle alt tabaka olmak lizere cesitli siniflara mensup kisilerden olusan, sorun
¢tkarma konusunda uzmanlasmis olan ve kendilerine verilen belli bir gorev dog-
rultusunda hareket eden bu tir ¢cetelerin 6nemli olaylardaki varligi zerine ayrica
bk. Cic. Cat. 4. 17; Sall. Cat. 50; App. civ. 2. 4. Goriintse gore bunlar silahli da
olabilmektedir. Konu Gzerine ayrica bk. Lintott 1968, 76 vd.; Marshall 1985, 223;
Crawford 1994, 106.

Bu consullerin sanik Cornelius’a destek vermeleri, kendilerinin onunla iyi iligki
icerisinde olmalarindan ziyade, Cornelius’un Pompeius ile olan yakin iliskisinden
ve davanin Cornelius Gzerinden Pompeius’u da hedef almasindan kaynaklanmak-
tadir. Consullerin davaliya s6z konusu destegi tzerine ayrica bk. Marshall 1985,
227; Crawford 1994, 105; Seager 2002, 63 vd.

Ayrica bk. Crawford 1994, 79 fr. 9; 10; 11.

Maiestas kapsaminda suc¢lama bu siralarda nadir olarak gorilmustur.

Alinan 6nlemler sayesinde tesebbustn basarili olmadigi anlasiimaktadir. Griffin
(1973, 209 dn. 131), 66 yilinda Cornelius’un yargilanacagi glin, cetenin davayi
acan Cominius kardesleri 6ltimle tehdit etmesinde de Manilius’un parmagi oldu-
gunu dustinmektedir. Krs. Ramsey 1985, 368 vd.

66 yilindaki consuller Cornelius yargilandigi sirada onun tarafinda yer alirken, 65
yilindaki consuller davali Manilius ve Cornelius tekrar yargilandigi sirada bunlarin
karsiti bir tutum izlemislerdir. Gorlintse gore Catilina ve Piso nedeniyle ¢ikabile-
cek karisikliklara istinaden mahkemeyi kollayan consullerin senatus tarafindan
korunmasina yonelik onlem alinmasi tzerine bk. Cass. Dio 36. 44. 4. Consullerin
mahkemeye nezaret etmeleri Gizerine ayrica bk. Marshall 1977a, 318 vdd.
Sureg Uzerine bk. Crawford 1994, 33 vdd.

Daha once iki kardes bu slrecte yer almasina karsin, bu kez Publius Cominius bu
eylemi gerceklestirmistir. Ancak Cicero’nun yaptigi etkili savunma (Quint. Inst. 8.
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3. 2-3) sayesinde amacinda basarili olamamistir. P. Cominius’un 46 yilinda yasa-
mini kaybettigi distinilmektedir. Bk. Cic. Brut. 271.

66 yilinda yaratilan kargasa ortami ve tehditler sonucunda Cornelius’un davasi-
nin dismesinde oldugu Uzere, Manilius da benzer bir yontemi izleyerek davayi
distrmek istemistir. Buna karsin bu distincesinde basarisiz olmasi ve davadan
da mahkdmiyet ¢ikmasi nedeniyle Cornelius, kendisinin ikinci defa yargilanmasi
sirasinda bu tarz bir kargasa ortami yaratmaktan kagcinmistir ve yaratilmasina izin
vermemistir. Bu tutumundaki onemli etmenlerden biri de, yonetim kademesinde
kendisini destekleyecek glicli sahislarin olmamasi ve mevcut ortamin bu yil aley-
hine donmesidir. Mahkemelerde olaganisti kosullarin gerceklestigi ve kargasa-
nin oldugu durumlarda, davayi savunan Cicero’nun kendisini rahat hissetmemesi
de, bunun nedenlerinden biri olabilir. Bk. Plut. Cic. 35. 2-4.

Verres'in savunmasini Ustlenen kisidir. 69 yilinda consul gorevinde bulunmustur.
Q. Caecilius Metellus Pius, Pompeius ile birlikte Sertorius’a karsl savasmistir. 80
yilinda consul gorevinde bulunmustur.

73 yilinda consul gorevinde bulunan M. Terentius Varro Lucullus, Mithradates’e
karsi yuritilen savasa komuta eden Lucullus’un kardesidir.

Cornelius’a karsi taniklik yapanlar Gzerine ve adi gecen Lepidus’un 77 yilinda con-
sul gérevinde bulunmus olan Mamercus Aemilius Lepidus olduguna dair ayrintili
bilgi icin bk. Sumner 1964, 41 vdd.

Cicero (Vat. 5) daha sonralari da, eski bir arkadas diye bahsettigi Cornelius’u sa-
vunmasina sahip ¢ikarken, onun bu davranisini kastederek yasa metnini sadece
gbdzden gecirmek amaciyla okudugunu dile getirerek onun eylemini énemsiz bir
olay gibi gbstermeye calismistir. Krs. Quint. 5. 13. 25. Cornelius davadan aklan-
makla birlikte, Cicero’nun bu agiklamasi Cornelius’un eyleminin suc olduguna isa-
ret etmektedir. Degerlendirmeler icin ayrica bk. Marshall 1985, 228.

Globulus dava slrecinde, eski gérevdasi Cornelius tarafinda yer almistir. Gruen
(1995, 265), Globulus’un bu tutumunun davanin kazanilmasinda énemli bir rol
oynadigini distinmektedir.

Mahkemedeki juri G¢ sinif yani senatus, equites sinifi ve tribuni aerarii temsilcile-
rinden olustugu icin bunlardan bahsedilmektedir.

Plin. epist. 1. 20. 8.

Quintus Gallius 67 yilinda aedilis, 65 yilinda praetor olmustur. Gallius praetor
aday!i iken gladiator gosterisi dizenledigi icin, secimlerde haksiz rekabetin 6nine
gecmek amaclyla yasaklanan suglari isledigi gerekcesiyle 66 yili ile praetor segil-
digi 65 yili arasindaki bir stirecte dava edilmis ve kendisi Cicero tarafindan savu-
nulmustur. Kendisi ve yargilama slreci tGzerine bk. Balsdon 1963, 248 vd.; Ram-
sey 1980, 496 vdd.; Marshall 1985, 300 vd.; Crawford 1994, 143 vdd.; Lewis
2006, 295.

Buradaki ifade, edisyonu veya metni hazirlayan kimselerin yaptigi eklemelere
karsilik gelen koseli parantez icerisinde verilmekle birlikte s6z konusu bu ifade
Asconius’a aittir.
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66 yilinda tribunus plebis olarak gérev yaptigl sirada Pompeius’un doguda olaga-
nisti yetkilerle gérevliendirilmesini saglayan C. Manilius kastedilmektedir. Ayni
yil praetor olarak gérev yapan Cicero da bu yasayi savunan bir soylev vermistir.
Manilius ozellikle Pompeius adina, optimates aleyhine yaptigl girisimlerle opti-
mates kesimin 6nde gelenlerinin dismanligini kazandigl icin, 66 yili sonlarinda
gorev siresi dolar dolmaz zimmet suglamasiyla dava edilmistir. Dava Manilius’a
karsi acilmis olmasina karsin, dolayl olarak Pompeius’a karsi yapilmis bir eylem-
dir. Bk. Val. Max. 12. 7; Plut. Cic. 9. Bu dava, gorev slresinin dolmasina birkag
glin kalan Cicero’nun sorumlu oldugu birimde gorilmustir. Dava edilen bir kim-
seye normalde savunma stresi icin on giinlik bir hak taninmasina ragmen, prae-
tor Cicero gerek davanin kendi gorev stresi dolmadan gorilmesi gerekse de sa-
nigin temize ¢ikmasini saglamak icin Manilius’a sadece bir glinlik stre tanimistir.
Amaci anlasiimadigi icin baslangicta Manilius taraftarlar tarafindan tehdit edil-
mekle ve hesap vermeye cagrilmakla birlikte, hem bu tutumu hem de sanigin
savunmasini Ustlenmesi ardindan, bu kez optimates kesiminin siddetli tepkisine
maruz kalmis ve onu donek diye suclamislardir. Cicero’nun girisimlerine karsin,
dava sonraki yila sarkmistir. Cicero sonraki yil maiestas suclamasiyla da dava edi-
len Manilius’un savunmasini Gstlenmemis ve Manilius kendisine isnat edilen suc-
tan mahkdm olmustur. Plut. Cic. 9. 4-6; Cass. Dio 36. 44. Ayrica bk. Ward 1970,
546 vdd.; Phillips 1970, 595 vdd.; Rawson 1978, 75 vdd.; Crawford 1994, 33 vd.
Manilius’un yargilanmasi sirecini ele alan bu anlatimda Cominius davaci degildir.
Buradaki davaci Cn. Minucius oldugu icin, Cominius’un yargi strecinin nasil oldu-
gunu anlamaya calismasi dile getirilmektedir. Bk. Marshall 1985, 230.
Asconius’un agiklamasindan da anlasilacagi lUzere, Cicero burada kinaye yap-
makta ve bu insanlarin i¢i doldurulmus korkuluk kilikl kof insanlar oldugunu ileri
sirmektedir.

Davaci Metellus’un babasi ile Curio arasindaki husumet bilindigi icin, burada da-
vanin iftira boyutunda olup olmadigina dair bir yemin ettirme s6z konusudur.
Gaius Scribonius Curio 76 yilinda consul olmus, 75 yilindan 72 yilina kadar Make-
donia Eyaleti valisi olarak gorev yapmis ve 61 yilinda censor olmustur. Genglik
yillarina karsilik gelen 97 yili civarinda muhtemelen sahsi sebeplerden dolayi, 98
yilinda consul olan baba Q. Caecilius Metellus Nepos’u dava etmistir. Bu metin-
den anlasildigina gore 6lim doseginde olan baba Metellus intikam alinmasi
adina, kendisiyle ayni adi tasiyan ogul Metellus’a Curio’yu dava etmesini vasiyet
etmistir. Curio’nun Makedonia valiliginin bitmesiyle Roma’ya dénmesi ardindan,
muhtemelen valilik gbrevinde bulundugu esnada yaptiklarina istinaden 72 ile 70
yillari arasindaki bir stirecte actigi davayla ogul Metellus bu vasiyeti yerine getir-
mistir. Buna karsin bir azatliya koti muamelede bulunan Metellus, dava ettigi
Curio’nun eline kars! bir dava acabilme firsati vermis ve davasindan vazgecmek
zorunda kalmistir. Strec icin bk. Marshall 1977b, 87; Gruen 1995, 42; Marshall
1985, 230; Crawford 1994, 102 vd.

Burada 57 yilinda consul olan Q. Caecilius Metellus Nepos kastedilmektedir. Bu
Metellus'un 99 yili civarinda dogmus olabilecegi distintlmektedir.
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Cominius kastedilmektedir. Cimleden de anlasilacagi Gzere Cicero burada, ken-
disine vasiyet edilmesine ve davasinin hakli gerekcelere dayandigina dair iki kez
yemin etmis olmasina ragmen, nasil Metellus Curio’ya karsi su¢clamadan vazgec-
tiyse aynisini Cornelius’a karsi Cominius’un da yapabilecegini dile getiriyor.
Burada davaci tarafinda yer alanlardan biri de 80 yilinda Sulla ile birlikte consul
olan Q. Metellus Pius’tur. Haliyle Pius, Sulla taraftaridir ve Cornelius’un aksine
Pompeius karsiti bir politikacidir. Cicero goriinise gore 6zellikle buylk bir nifuz
sahibi olan Metellus ailesini incitmemek ve davada akilci ¢coziimler olabilecegini
hatirlatmak adina, olayi yiz kizartici bir durum haline getirmeden aktarmistir
(krs. Crawford 1994, 103).

Q. Caecilius Metellus Pius 80 yilinda consul olmus ve Pompeius’tan énce Serto-
rius’a karsi ylrutilen muicadeleye komuta etmistir. Bu mahkemede Cornelius
karsisinda hareket eden Metellus da budur.

Q. Caecilius Metellus Creticus 69 yilinda consul olmustur. Korsanlara karsi elde
ettigi basariya istinaden Creticus olarak adlandirilmistir. Bu sahislar tzerine bk.
Marshall 1977b, 83 vdd.; 1985, 231 vd.

Q. Caecilius Metellus Celer. 102 yili dolaylarinda dogdugu distnulmektedir. 60
yilinda consul olmustur.

57 yilinda consul olan Q. Caecilius Metellus Nepos.

Q. Caecilius Metellus Macedonicus. 143 yilinda consul olmustur. 148 yilinda, prae-
tor oldugu sirada Makedonia Kralligi'nda hak iddia eden Andriskos’a karsi elde
ettigi basarisiyla bilinmektedir.

Q. Caecilius Metellus Baliaricus. 123 yilinda consul olmustur.

98 yilinda consul olmustur. 60 yilinda consul olan Q. Caecilius Metellus Celer ile
kendisiyle ayni adi tasiyan ve 57 yilinda consul olan Q. Caecilius Metellus Ne-
pos’un babasidir.

S6z konusu sahis azat edilmis olmakla birlikte, statisi tartismali oldugundan do-
layi, yasa geregi mahkemede kendisini savunamayacak durumdadir. Bu nedenle
kendisine Curio sahip ¢ikmis ve onun hakkini savunmustur.

Bu mutabakat daha ¢ok, Nepos'un azat edilmis birini dovmesi sonucunda Cu-
rio’nun karsl bir hamle elde etmis olmasindan dolayi kaynaklanmistir.

Q. Caecilius Metellus Nepos kastedilmektedir.

Cominius’un Cornelius’a karsl suglamalarindan birini de bu olusturmaktadir. 10
Aralik 67 tarihinde tribunus plebis olan Manilius ayni yilin sonlarinda, azathlarin
dort tribusa kaydolma dizenlemesini degistirerek bunlarin otuz bes tribusun
hepsine, yani kendisini azat eden kimsenin oldugu tribusa kayit olabilmesini ve
sonrasinda bunlarin oy kullanabilmesini saglayan bir yasa onerisinde bulunmus
ve Compitalia sirasinda bunun yUrirlige girmesini saglamistir. Yasanin onaylan-
masi sirasinda, nifuzlarinin azaltilacagl distncesiyle bu dizenlemeye karsi ko-
yan optimates kesimi ile kolelerden ve azatlilardan olusan Manilius taraftarlari
arasinda yasanan siddet sirasinda ¢ok sayida insanin 6lmesi nedeniyle yasa onay-
lanmasindan c¢ok kisa bir siire sonra yani 66 yilinin hemen baslarinda yeni con-
sullerin 6nclliginde senatus tarafindan iptal edilmistir. Konu Gzerine bk. Cass.
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Dio 36. 42. 2-3. Ayrica bk. Ward 1970, 546; Lott 2004, 49 vd.; Wiseman 2006,
338.

Bauman (1985, 22), tinli hukukgu Servius Sulpicius Rufus’un bu siirecte, bazi ka-
nun tasarilarinin olusturulmasinda Manilius’a ve Cornelius’a yardim ettigini du-
stinmektedir.

Azatlilarin oy kullanabilmesine yonelik yapilan diger girisimler UGzerine bk.
Crawford 1994, 106 vd.

Yeni vatandas yapilan kimselerin ve azatllarin belli tribuslar yerine otuz bes tri-
bustan herhangi birine, yani vatandaslik veren veya azat eden kimsenin tribusuna
kayit olabilmesini amaglayan dizenleme kastedilmektedir. Sulpicius’un girisim-
leri, dizenlemeleri ve tutumunu degistirmesi Uzerine bk. Broughton 1952, 41;
Mitchell 1975, 198 vdd; Marshall 1985, 233; Steel 2013, 91 vdd.

Krs. Cic. Phil. 8. 7. Ancak Cicero (de Or. 3. 11) genel olarak Sulpicius’a karsl olum-
suz dusinceler tasimamakta ve onu yasadigi donemdeki en iyi hatiplerden biri
olarak gostermektedir (Cic. Har. Resp. 41; Brut. 201).

Publius Sulpicius, 88 yilinda tribunus plebis olarak gorev yaptigi sirada gorevinin
ilk evrelerinde iyi isler yaptigi dile getirilmekle birlikte, daha sonrasinda devlet
icin kotu faaliyetlerde bulundugu iddia edilmistir. Gorevi sirasinda, aleyhine giri-
simlerde bulundugu Sulla’yi consul olmasina ragmen Roma’dan uzaklastirmistir.
Sulla ise daha sonra topladigi orduyla Roma’yi kusatmis ve Sulpicius’u gorevi ba-
sindayken oldirmustdr.

Manilius 10 Aralik 67 tarihinde tribunus plebis olarak hizmet vermeye baslamistir.
Yilin sonunda veya yeni yilin basinda kavsaklar ve yol agizlari gibi yerlerde Lares
Compitales onuruna kutlanan bir festivaldir. 67 yilindaki kutlama 29 Aralik’a denk
gelmistir. Compitalia Uzerine bk. Flower 2017, 162 vdd. Zamanlari degisen bu
gibi diger festivaller Gzerine ayrica bk. Coskun-Abuagla 2016, 19. Bu festivale ka-
tilanlarin destegini elde etmek ve yasanin gecmesi sirasinda bir engelle karsilas-
mamak amaciyla Manilius tarafindan yasanin onaylanmasi i¢in bu glintin bilingli
olarak tercih edildigi anlasiimaktadir. Ancak bu festival sirasinda calisiimadigi igin
bir yasa goristlmiyor ve onaylanmiyordu. Bu nedenle yasanin iptal edilmesin-
deki etkenlerden birisinin bu oldugu distnulmektedir. Bk. Crawford 1994, 108.
Azatlilarin tribuslarin tamamina kaydolmasina olanak veren ve onlara oy kul-
lanma hakki taniyan yasa.

Bu ifadeden, s6z konusu praetorun Pompeius yanlisi oldugu anlasiimaktadir.
Pompeius’un doguda dnemli bir gérev icin bulunmasinin mimari olan Manilius’u
aklamak icin olagan disi bir yontem izleyen Cicero baslangicta onu savunma ni-
yeti tasimasina, goriintse gore bunun icin de karsilikli bir mutabakata varilma-
sina karsin (Q. Cic. Com. Pet. 51), Manilius’un Catilina, Piso ve Crassus gibi ken-
disinin dismanlariyla isbirligi icerisine girmesi nedeniyle bu tutumundan vazgec-
mistir. Konu tzerine ayrica bk. Ward 1970, 556. Metinde gegen blylk adamlar
Gzerine detayli bir degerlendirme icin bk. Crawford 1994, 110.

Gaius Aurelius Cotta. 75 yilinda consul gérevinde bulundugu esnada, tribunus
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plebis olarak gérev yapan daha 6nceki gorevlilere secim yoluyla gelinen st ma-
kamlara ulasabilmenin 6nund tekrar agmistir.

Ozel hukuka yénelik bu kanun hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Me-
tinde hemen alttaki aciklamada da isaret edildigi lzere, s6z konusu yasa C.
Cotta’nin kardesi M. Cotta tarafindan 74 yilinda iptal edilmistir.

Lucius Aurelius Cotta mahkemelerdeki jiri Gyeligi konusunda senatusun Gstin-
[Ggtine 70 yilinda praetor iken son vermistir.

Gaius Aurelius Cotta 75, Marcus Aurelius Cotta 74 ve Lucius Aurelius Cotta 65
yilinda bu makama erismistir.

95 yilindaki consuller Lucius Licinius Crassus ve Quintus Mucius Scaevola tarafin-
dan ¢ikarilan kanun Roma vatandashgini illegal bir sekilde almis olanlarin yargi-
lanmasini icermekteydi. Burada belirtildigi Gzere, bu dizenleme mittefikler sa-
vasinin ¢cikmasindaki en 6nemli nedendi. Ayrica bk. Tweedie 2012, 123 vdd.
Ayrica bk. Cic. Balb. 54.

Savas dort yil sonra, yani 91 yilinda baslamistir.

Ayrica bk. Crawford 1996, 13 vdd.; Sandberg 2001, 93.

109 yilinda consul gérevinde bulunmuslardir. Savasa komuta eden M. lunius Si-
lanus, ayni yil icerisinde Cimbri kavmi tarafindan bozguna ugratilmistir. Bundan
dolayr Domitius Ahenobarbus kendisini dava etmesine karsin, davadan bir sonug
clkmamistir. Ancak Silanus ile Ahenobarbus arasinda, Ahenobarbus’un babasi ile
iyi iliskiler kurmus olan Gallia’daki yandaslarina karsi kotl davranmasi nedeniyle
sorun yasanmistir. Bu dava sirasinda Cornelius’un karsisinda yer alan ve 80 yiI-
linda consul gorevinde bulunan Q. Metellus Pius’un babasi olan Q. Caecilius Me-
tellus Numidicus da ayniyil Numidia krali lugurtha’ya karsi yapilan savasa komuta
etmistir. Marius’u da legatusu olarak bu savasa gotlirmistir. Kendisi gorev si-
resinin sonrasinda da strdirdigi savasa istinaden Numidicus olarak adlandirila-
rak onurlandiriimakla birlikte, bolgedeki asil basarilar Marius tarafindan kazanil-
mistir.

91 yilinda tribunus plebis M. Livius Drusus tarafindan cikarilan kanunlar. Kendisi-
nin en buylk destekgisi L. Licinius Crassus’un 6limu ardindan, takindigl tutum-
dan dolayi senatusun kendisine birden bire destegini kesmesi veya arka ¢ikma-
masi Uzerine, consul L. Marcius Philippus 91 yilinin Eyltl ayi sonlarinda bu kanun-
larriptal etmistir. Bu yasalarin yirirlikten kaldiriimasi tGzerine bk. Dart 2014, 88
vdd. Drusus yasalari icin micadelesini siirdiirmekle birlikte, yasalarinin iptal edil-
mesinden c¢ok kisa bir stire sonra oldurtlmustir. Bk. Marshall 1985, 243 vd.
istenmeyen yasalarin yirirlikten kaldirilmasi Gzerine bk. Lintott 1968, 132 vdd.
Ambitus genellikle risvet olarak algilanmakla birlikte bu tir yasalar, bir adayin
yUrattigu secim kampanyasi sirasinda risvet vermesi disinda yaptigi diger usul-
stzlUkleri de kapsamaktadir. Bu nedenle bu kelime risvet yerine usulstzlik sek-
linde cevrilmistir.

Krs. Cass. Dio 36. 38. 1-2.

P. Cornelius Scipio Africanus’un 194 yilinda consul oldugu sirada, gosterilerde ay-
ricalik da saglayan iyi konuma sahip oturma yerlerini senatorlara tahsis eden s6z
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konusu bu dizenlemesinden kendisinin de rahatsizlik duymasi kastedilmektedir.
Ancak bunun ilk kez ludi Megalenses yerine ludi Romani sirasinda uygulandigi da
aktarilmaktadir. Surec ve celiskilerin degerlendirmesi Gzerine bk. von Ungern-
Sternberg 2006, 185 vdd.

Valerius Antias kastedilmektedir.

Scipio’nun o yilin censorlari tarafindan ikinci kez princeps senatus olarak anilmasi
nedeniyle kendisinin buna sessiz kaldigi belirtiimektedir. Bk. Marshall 1985, 247.
Burada Fenestella’nin kastedildigi disintlmektedir. Konu Gzerine bk. Marshall
1985, 247. Ancak cimleden de anlasilacagi Uzere Asconius bahsi gecen yazardan
farkli bir distince icerisindedir.

Yasanin gorisme faslinin artik sona erdiginin isaret edilmesi ardindan oy hakki
olmayan insanlar ile oyunu kullanacak kisilere yonelik ayrilip gitme talebinde bu-
lunuldugu zaman, veto olanaginin ortadan kalktig1 anlasiimaktadir (Taylor 1991,
145 dn. 37).

S6z konusu bosluk icin, bir alt paragrafta anlatildigl sekilde bir tamamlama 6ne-
risi bulunmaktadir. ... quamdiu cives nondum in suas quisque tribus suffragii fe-
rundi transferuntur ... Buna gore burasi “...vatandaslar oy vermek lizere kendi tri-
buslarina heniiz sevk edilmeden énce her bir kimse ...” olarak cevrilebilir. Deger-
lendirme Gzerine bk. Kunkel — Wittmann 1995, 215 dn. 398.

Situla kelimesinden turetilmis olan sitella, 6nerilerin yasalasmasi esnasinda kura
cekme amaciyla kullanilan testi, vazo veya kavanoz gibi bir tir kap icin kullanilan
terimdir. S6z konusu kabin igerisine kura islemi sirasinda su dokilmekte ve oy
kullanacak olan birimin yerini saptamak amaciyla, bunun icerisine tribuslarin
veya centurialarin isminin yazili oldugu ahsap toplar atiimaktaydi. Bunun calin-
mas! durumunda oylamanin durabilecegi belirtiimektedir. Bk. Taylor 1991, 75.
Tasarinin goristlmesi ve kabul edilmesi sirecinde yapilabilecek veto olanaklari
Uzerine bk. Taylor 1991, 74 vd.

Aulus Gabinius ile Cornelius’un eylemleri karsilastiriimakta ve Cornelius’un eyle-
minin, siraladigl btln bunlari yapmasina ragmen basina bir sey gelmeyen Aulus
Gabinius’un yaptiklarindan daha kabul edilebilir oldugunu iddia etmektedir. Ay-
rica bk. Crawford 1994, 120; Arena 2012, 128.

Aulus Gabinius 67 yilinda bir ilerlemenin kaydedilemedigi korsanlarla ve haydut-
larla mucadeleye olaganistu yetkilerle Pompeius’un atanmasini talep eden bir
tasari sunmustur. Bu siralarda Pompeius taraftari olmalari ikisinin ortak noktasi-
dir. Gabinius 58 yilinda consul gorevinde bulunmustur.

Cornelius ile ayni tarihte bu makamda bulunmuslardir. Bu siirecte senatusun ¢I-
karlari dogrultusunda hareket eden Trebellius bir diger tribunus plebis L. Roscius
Otho ile birlikte Pompeius’un gorevlendirilmesine karsi ¢ikmistir. Onun goérevlen-
dirilmesi amaciyla ¢ok ciretkar bir tutum izleyen Gabinius’a Trebellius ayni se-
kilde karsilik vermek istemesine karsin cogunlugu saglayacak olan on sekizinci
tribus ile tehdit edilmesi sonrasinda kati tutumundan vazgecmek zorunda kal-
mistir.

Soziinde durmamasi Uzerine ayrica bk. Cass. Dio 36. 24. 4.
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Tiberius Gracchus’un M. Octavius'u gorevinden azlettirmesi Gizerine ayrica bk.
Cic. Mil. 72; leg. 3. 24.

Boyle bir islemin gerceklestirilmesi icin otuz bes tribusun on sekizinin onayi ge-
rekmekteydi.

Yasanin gorusilmesi ve kabul edilmesi sirasinda yasanan bu sirecin anlatimi igin
ayrica bk. Cass. Dio 36. 30.

Senatusta bir kimsenin yasadan muafiyet elde etmesi adina gerceklestirilen otu-
rumlara katihmin ¢ok dustik diizeyde olmasina bagli olarak dokunulmazhgin elde
edilmesi ¢ok kolay oldugu icin, s6z konusu kararin gértsilmesini ve sonrasinda
oylanmasini zorlastirmak adina boyle bir yontem izlenmistir.

Cornelius’un mahkm edilmesi i¢in ugras veren 6nde gelenler yani Q. Horten-
sius, Q. Catulus, Q. Metellus Pius, M. Terentius Varro Lucullus ve Mamercus Ae-
milius Lepidus isimli sahislar kastedilmektedir.

Cornelius’un mahk(m edilmesi icin ugras veren ileri gelenler Cornelius’un davasi
sirasinda hukukun GstUnlGginu ve mahkemelerin varligini savunmalarina karsin,
bunlarin Faustus’un davasinda mahkemeyi devre disi birakmayi veya dikkate al-
mamay! istemeleri elestiriimekte ve bu sahislar tutarsizlikla suclanmaktadir. Bk.
Marshall 1985, 252.

Cicero, Cornelius’un yasalardan muafiyet veya imtiyaz elde etmeye yonelik iki
yUz yeter sayisini arayan yeni dizenlemesinin sagladigi faydayi, Faustus Sulla
aleyhine dava acilmasinin engellenemedigini drnek gostererek ortaya koymus-
tur. Ayrica Cornelius’un bu dizenlemesiyle, gli¢ sahibi kimseler tarafindan yasa-
lara yonelik karar almanin veya yasalari yok sayarak imtiyaz elde etmenin eskisi
gibi kolay olmayacagini ifade etmistir. Konu Gzerine ayrica bk. Marshall 1985, 252
vd.; Crawford 1994, 121 vd.; Lewis 2006, 278 vd.

Cicero burada Cornelius’un yurirlige soktugu yasayi, Faustus Sulla Gzerinden bir
ikilem yaratarak savunmaktadir. Ogul Sulla’nin dava edilmekten kurtarilamadi-
gini belirterek Cornelius’un yeni dizenlemesinin faydal oldugunu savunurken,
ogul Sulla’nin yargilanmasi konusunda halk yanlilarindan farkli distindGginu be-
lirtmektedir. Cicero burada Sulla yanlisi bir tutum izlemekte ve kosullardan dolayi
Sulla’nin o esnada yargilanmasinin uygun olmadigini ileri stirmektedir. Aslinda
ayni konuda, halk yanlilari ve optimates lehine olabilecek bir tutum izlemesi ne-
deniyle, kendi davasi icin de bir yarar elde etmis oluyordu.

Faustus Sulla bir tribunus plebis vasitasiyla 66 yilinda dava edilmistir (Cic. Cluent.
94). Yeni dizenlemede bir sahis adina senatusta imtiyaz elde etmek icin iki yliz
yeter sayisinin aranmasi nedeniyle, Sulla kendisine dava acgilmasindan kurtula-
mamustir. Cicero jlrinin o siralarda gli¢clt olan halk yanllari tarafindan etkilene-
bilecegi gerekcesiyle, mahkeme dncesindeki bir contioda Sulla’yi o esnada yargi-
lamanin zamanlama acisindan dogru bir distince olmadigini belirtmistir. Mah-
keme gerceklestigi zaman da, dava jirisi onun gorisinl dikkate alarak, on yar-
gidan uzak durulmasi gerekgesiyle davayi ertelemistir. Konu tzerine bk. Marshall
1985, 252 vd. ve 255. Cicero’nun Faustus Sulla’yi savunmasi tizerine bk. Crawford
1984, 61 vdd.
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105 Roma’nin bu esnada siirekli savas halinde olmasina bagli olarak, sayilari asiri se-

kilde artan askerlere 6deme yapmak zorunda kalmasi ve i¢ siyasette yasanan ik-

tidar ¢cekismelerinin yarattigi istikrarsizlik bunun en 6nemli etkenleridir. Para kit-

181 Gzerine bk. Marshall 1985, 254; Lewis 2006, 278 vd.

Zamaninda Sulla’ya ¢ok yakin olan ve halen nifuzunu koruyan kimselerden bah-

sedilmektedir.

90 yilinda tribunus plebis olarak gérev yapan Q. Varius Severus Hybriada tarafin-

dan yururlige sokulmustur ve dizenleme lex Varia de maiestate ismiyle bilin-

mektedir. Muttefikleri isyana tesvik edip yardim yapanlarin cezalandiriimasi he-
def alinmistir. Bu yasa kapsaminda dava edilenler ve hiikiim giyenler (zerine bk.

Broughton 1952, 26 vd.; Marshall 1985, 255 vd. 90 yili baslarinda yururlige giren

bu yasa Gzerine bk. Gruen 1965, 59 vdd.

108 90 yilinda tribunus plebis, 81 veya 80 yilinda praetor, 76 yilinda ise consul olarak
gorev yapmistir. 90 yilindaki gorevi sirasinda isledigi suclardan dolayi yargilan-
mak istenmistir. Ancak metinden de anlasilacagi Gzere bu gerceklesmemistir.

109 66 yilinda consul olan L. Volcacius Tullus’un babasi olabilecegi disiintiimektedir.

Konu tzerine bk. Marshall 1985, 260; Crawford 1994, 124.

S6z konusu bu olay Cn. Cornelius Dolabella 81 yilinda praetor oldugu sirada ger-

ceklesmistir. Cicero, Cornelius’un praetorlara yonelik dizenlemesini kastederek,

eger Cornelius’un dizenlemesi daha 6nce ¢ikmis olsaydi, Dolabella’nin keyfiyet
dogrultusunda Volcacius hakkinda haksiz bir hilkiim vermemis olacagini belirte-

rek Cornelius’un dizenlemesini dvmektedir. Bk. Crawford 1994, 124.

Kim oldugu bilinmiyor.

Cicero, Cornelius’un praetorlarin gérevlerine baslamadan 6nce ilan ettikleri bil-

dirilerine sadik kalmalarini hayata geciren dizenlemesini savunurken, 6zgur bir

insan oldugunu dile getirmekle birlikte, yine de bir talep sonucunda keyfiyet dog-
rultusunda karar verebilen Sisenna’ya gdndermede bulunmakta ve muhtemelen

Cornelius’un azathsi olan P. Scipio’ya kalan mudlkleri Sisenna’nin vermemesini

elestirmektedir. Konu Uzerine bk. Lintott 1977, 184 vd.; Marshall 1985, 260;

Crawford 1994, 124.

Ayni zamanda tarihci kimligiyle bilinen L. Cornelius Sisenna, 78 yilinda hem prae-

tor urbanus hem de praetor peregrinus olarak gorev yapmis ve 67 yilinda Pom-

peius komutasinda gorev yaparken hastalanmasi nedeniyle Krete dolaylarinda

hayatini kaybetmistir. Kendisi ve eserleri hakkinda bk. Rawson 1979, 327 vdd;

Brennan 2000, 484.

Divisores: Sec¢im kampanyasl sirasinda ilgili aday adina hareket eden ve segim

destegi kazanmak icin onun adina harcamalarda veya cesitli faaliyetlerde bulu-

nan kisilerdir.

Calpurnius Piso’nun daha yumusak oldugu gerekgesiyle benimsenmeyen yasasi

kastedilmektedir. Ayrica bk. Cass. Dio. 36. 39. 1.

Cicero burada goriinise gore, eger Cornelius’un secimlerdeki usulstzIlugi onle-

meye yonelik kati yasasi ¢iksaydi, mevcut adaylarin kampanyalari sirasinda suca
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meyletmeyeceklerini belirtmektedir (bk. Crawford 1994, 125). Cinku P. Autro-
nius Paetus ile P. Cornelius Sulla 65 yiliicin consul segilseler de, daha sonra suclu
bulunmuslar ve kazandiklari consul olma hakkindan men edilmislerdir. Her ne
kadar adaylar Calpurnius’un dizenlemesi uyarinca haklarini kaybetseler de, bu
durum ilgili soruna yonelik yapilan dizenlemede bosluk olduguna isaret etmek-
tedir. Cicero da 64 yilinda, consul secimi 6ncesinde senatusta yaptigi konusmada
bu soruna yonelik yeni bir yasanin ¢ikmamasindan dolayr memnuniyetsizligini
acikca yansitmamis olmakla birlikte (Asc. Tog. Cand. 79 / 88), se¢im kampanyasi
sirasinda adaylar ve onlarin yandaslari tarafindan yapilabileceklerin ¢cercevesinin
yeterince acik saptanmamasindan yakindigi gozlemlenmektedir. Buna karsin 63
yilinda ise, mevcut yasanin secimler icin yeterince agir kosullar icerdigini belirt-
mistir. Bk. Cic. Mur. 46.

Secimle elde ettigi consul olma hakkini dava sonucunda kaybeden Sulla’y1 62 yi-
linda savunmustu.

65 yiliicin consul segilen P. Autronius Paetus ile P. Cornelius Sulla’nin se¢im kam-
panyasi sirasinda usulszIik yaptiklari gerekgesiyle kazandiklari consul olma hak-
kindan men edilmeleri ardindan bunlari dava eden diger adaylar, yani L. Cotta ile
L. Torquatus bunlarin yerine consul secilmislerdir.

Bu ismi tasiyan bir collegiumun varligina dair degerlendirmeler tzerine bk. San-
tangelo 2007, 96 vdd.

Bu yasalar 64 yilindan sonraki donemde ¢ikariimistir.

Bu soz, 133 yilinda pontifex maximus Publius Scipio Nasica tarafindan Tiberius
Gracchus’un eylemlerinden dolayi séylenmistir. Bk. Val. Max. 3. 2. 17. Krs. Vell.
2.3.1; Plut. Tib. Gracch. 19. 3. Detayli bir degerlendirme icin ayrica bk. Wiseman
2006, 336 vd. Sadece pontifex maximus olmasina ve resmi bir vazifesi olmama-
sina karsin Nasica, Tiberius Gracchus’un oldirilmesine neden olmustu.
Cornelius’un ¢cikarmak istedigi secim usulstizliglne yonelik yasaya istinaden con-
sul Calpurnius Piso da kendi yasa 6nerisini hazirlamisti. Ancak praetor secimleri-
nin iki kez ertelenmesine neden olan bu yasa tasarisinin goristlmesi esnasinda,
mevcut tasarinin kendilerine de dokunmasi nedeniyle kalabalk bir divisores
grubu kaba kuvvet yoluyla kendisine engellemede bulunmus ve onu forumdan
kovmustur. Piso daha sonra kalabalik bir koruma ordusu esliginde geri gelmis ve
onerisinin yUrirlige girmesini saglamistir. Konu Uzerine ayrica bk. Cass. Dio 36.
38; 36. 39. 1. Piso, consul olmayl mevcut secim kampanyasina aykiri bir tutum
izleyerek basarmistir. Bu nedenle secim kampanyalarinda adaylara yonelik kati
kurallar getirmesi, kendi yaptiklarina tezatlik olusturmustur.

Manilius’un azathlarin oy kullanmasina dair 6neride bulundugu yasaya gon-
derme yapiliyor.

Manilius kastedilmektedir.

Mahkemede karar verecek olan jiri kastedilmektedir.

Tribunus plebis biriminin yetkilerinin arttiriimasi ve giglendirilmesi kastedilmek-
tedir. Konu Uzerine ayrica bk. Broughton 1952, 126.

494 yilina karsilik gelmektedir.
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128 Tribunus plebis makami kastedilmektedir. Stireg ve bu makamin glicti izerine ay-
rica bk. Cic. leg. 3. 19; 3. 20; 3. 21; 3. 22; 3. 23; 3. 24; 3. 25; 3. 26.

Tribunus plebis makaminin olusturulmasi kastedilmektedir. A. Verginius Tricos-
tus Caeliomontanus ile T. Veturius Geminus Cicurinus 494 yilinda consul olarak
gbrev yapmislardir.

449 yilinda gerceklesmistir.

Burada antik doénemin en acikl olaylarinin bir tanesinden bahsedilmektedir. 449
yilinda gerceklesen bu olayda, decemvir biriminin nifuz sahibi bir Gyesi olan pat-
ricii sinifina mensup Appius Claudius, Verginia isimli bir kizdan hoslanmasina kar-
sin, ondan askina bir karsilik gormemistir. Bunun Uzerine onun adina hareket
eden Marcus Claudius isimli bir sahis, Verginia normalde 6zgtir bir kiz ve baska
biriyle nisanli olmasina karsin onun Appius ile evlenmesini saglamak icin, fo-
rumda gordigli zaman kizi kolundan tutmus ve kendisinin kolesi oldugunu iddia
ederek onu alikoymustur. Bu olay nedeniyle biyuk bir kargasanin yasanmasi so-
nucunda, Appius kendisinin baskanlk ettigi durusmada kizin, kendisinin adami
olan Claudius’ta kalmasina hikmetmistir. Plebs sinifindan bir centurio olan baba
Verginius kizini geri almak icin elinden bir sey gelmeyecegini anlayinca, kizini
kendi eliyle oldirmustir. Bu gelismelerin ardindan olusan tepki sonucunda de-
cemvir birimi kaldirilmistir.

100 yili baslarinda yurirlige girmistir. Eyaletlerde valilerin otoritesini kisitlayan
yeni kosullar icermektedir.

Bu yasalarla populusa bazi haklar taninmistir.

137 yilinda tribunus plebis L. Cassius Longinus Ravilla tarafindan ¢ikarilan ve lex
Cassia Tabellaria olarak bilinen yasa. Bu kanunla, yargilamalarda gizli oy kullan-
manin kapsami, vatana ihanet sucu disarida birakilacak sekilde genisletilmistir.
S6z konusu yasa 104 yilinda tribunus plebis L. Cassius Longinus tarafindan cika-
rilmistir.

S6z konusu kisi 106 yilinda consul gérevinde bulunan Q. Servilius Caepio isimli
sahistir. 6 Ekim 105 tarihinde, 105 yilinda ayni zamanda consul gorevinde bulu-
nan Cn. Mallius Maximus ile birlikte Arausio yakinlarinda Cimbri kavmine karsi
yaptigi savasta agir bir maglubiyet almistir. Caepio’nun, Roma’nin muttefiklerinin
altinlarini zimmetine gecirmekle suglanmasi tzerine, 104 veya 103 yilinda tribu-
nus plebis olan C. Norbanus’un girisimiyle kendisi imperium yetkisinden mahrum
birakilmis ve yargilanmasi ardindan hapishaneye gonderilmistir. Buna karsin 103
yilinda tribunus plebis L. Reginus sayesinde Smyrna’ya strglne giderek 6lim ve
hapis cezasindan kurtulmustur. Konu tzerine bk. Lintott 2006, 109.

Soylular kastedilmektedir.

75 yilinda consul Gaius Aurelius Cotta tarafindan cikarilan diizenleme. Metinden
de anlasilacagi Uzere, daha 6nce tribunus plebis gorevinde bulunmus kimselere
daha st seviyedeki makamlara secim yoluyla ulasmanin éniindeki engel kaldiril-
mistir. Ayrica bk. Cass. Dio 36. 38. 2.
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Mahkemelerde juri Uyeligi konusunda senatus Ustinligine son veren ve 70
yilinda praetor Lucius Aurelius Cotta tarafindan cikarilan lex Aurelia ludiciaria
isimli dizenleme.

Bu konusmadan onceki iki yil kastedilmektedir. Tribunus plebis L. Roscius Otho
tarafindan 67 yili baslarinda c¢ikarilmistir. Ayrica bk. luv. Sat. 3. 159; Liv. perioch.
99. 2.

Bu dizenleme buradan da anlasilacag tzere, equites sinifina eski kazanimlarinin
bir iadesi olarak goruldiugu gibi (Vell. 2. 32. 3; Cic. Mur. 40), Otho’nun getirdigi
bir yenilik olarak da degerlendirilmektedir. Bk. Plut. Cic. 13. 2-3. Konu Uzerine
ayrica bk. Marshall 1985, 272.

Lex Plautia iudicaria olarak da bilinmektedir. Bu yasa uyarinca mahkemelerde
gbrev yapan juri Uyeleri blyuk 6lctide senatorlar arasindan ve equites sinifindan
secilmistir. Bunun yaninda, sayica daha az olmakla birlikte bazen plebs sinifindan
kimseler de onlarla beraber jiri Gyesi olarak gbrev yapmaya baslamislardir. Nor-
malde mahkemelerde senatus kesiminin jiri Uyesi olarak yer almasina Gaius
Gracchus tarafindan son verilmis ve sadece equites sinifi bu gérevi icra etmistir.
Sulla’nin 6nayak oldugu bu dizenleme gorinlse gore 6zellikle publicani birimi-
nin mahkemelerdeki gliclin kirma amacini tasimaktaydi.

Pompeius Strabo, Pompeius Magnus’un babasidir. 89 yilinda consul, 88 yilinda
ise proconsul olarak goérev yapmistir. Cicero da kariyerine Pompeius Strabo ko-
mutasinda baslamis ve aralarinda ¢ok gliclt bir bagin oldugu Pompeius ile iliski-
sini bu siralarda kurmustur. Badian (1969, 465 vdd.) bu kisinin Pompeius Strabo
yerine 90 yilinda tribunus plebis olarak gérev yapan Cn. Pomponius oldugunu be-
lirtmektedir. Aslinda s6z konusu mahkemenin gerceklestigi yilda Pompeius
Strabo’nun kendisine dokunulmazlik saglayan bir gorevde bulunmasi yaninda, Ci-
cero’nun Pompeius’a karsi blyuk bir hayranlik duymasi ve daha da 6nemlisi Pom-
peius’tan bu siralarda consul olma yolunda buyuk beklentiler icerisinde olmasi
dahi, bu kisinin Pompeius Strabo olamayacagina isaret etmektedir. Adi gecen kisi
icin cok agir ifadeler kullanan Cicero bu 6rnegi, Cornelius’un davasi ile benzerlik
tasimasi nedeniyle vermektedir. Hem soz konusu kisi hem de Cornelius maiestas
kapsaminda yargilanmistir. Cicero burada, nefret edilen bir kimse olmasina rag-
men, karisik jiri 6ninde yargilanmasi sayesinde aklanan ilgili sahsin durumundan
yararlanmaya calismistir. Stirec Uzerine bk. Crawford 1994, 134 vd.

89 yilinda consul olarak gérevde bulunmuslardir.

Mahkemelerdeki juri Gyeleri kastedilmektedir.

Marcus Lucullus ile Mamercus Aemilius Lepidus Livianus kastedilmektedir. Bun-
lar, ilk mahkeme sirasinda tanik olarak ifadelerini vermemislerdir. Konu Gzerine
ayrica bk. Crawford 1994, 139.

104 yilinda tribunus plebis gbrevinde bulunan Cn. Domitius Ahenobarbus kaste-
dilmektedir. Babasinin 6limuyle bosalan pontifex kurulu veya augur Uyeligine
kendisinin alinmamasina icerleyen Ahenobarbus buna Scaurus’un neden oldu-
gunu dustndugu icin, Lanuvium’daki Penates kultind kastederek gorevi sira-
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sinda dini unsurlara karsi gérevini layikiyla icra etmedigi gerekgesiyle onun yargi-
lanmasina vesile olmustur. Ancak bu girisiminden sonug alamamis ve Scaurus ¢o-
gunlugun oyuyla aklanmistir.

Domitius Ahenobarbus’un soyu plebs sinifina dayanmakla birlikte, kendi soyunda
consul mertebesine ulasan birisi oldugu icin, soylu olarak nitelendiriimektedir.
Plebs sinifina mensup bir kimse consul olmayi basardiginda, kendi soyundan ge-
lecek olanlara 6nemini hi¢ kaybetmeyecek, buylk ve cok degerli bir miras birak-
mis oluyordu. Clnkd artik homo novus olarak hor gorilmeyen bu gibi kimselerin
soyundan gelenlerin consul olabilmesi cok daha kolay olmaktaydi. Burada, ken-
disi gibi olanlarin destegi vurgulanmaktadir.

Diger dini birimlerde de oldugu Uzere, Domitius Ahenobarbus’un talip oldugu
pontifex ya da augur biriminden, bir 6lim veya olaganustu farkli bir durum ne-
deniyle bir Gye bosalmasi durumunda yeni Uye, ilgili birime Uye diger rahiplerin
karariyla belirlenmekteydi. Kendisinin durumuna icerleyen Domitius, s6z konusu
birime katilacak tyenin halk tarafindan secilip atanmasina olanak veren ve lex
Domitia de Sacerdotiis olarak bilinen dizenlemeyi yirirlige sokmustur. Bunun
icin de on yedi tribus yeterliydi. Kendisi, bu yasanin yurirlige girmesinden cok
kisa bir sonra, yani 103 yilinda pontifex maximus olarak secilmesiyle istedigini
elde etmistir. Konu Uzerine bk. Beard 1990, 22 vd.; Millar 1998, 91 vd.

Q. Lutatius Catulus 78 yilinda consul, 75 yilinda censor olarak gérev yapmistir.
Optimates kesimi kastedilmektedir.

isyanci olarak Tiberius Gracchus kastedilmektedir.

Terpolius kastedilmektedir.

77 yil.

C. Marius ile C. Fimbria’nin consul olma zamani 104 yilina tekabul ettigi icin bir
sayim hatasi bulunmaktadir. Bu durumda davanin gorildigi 65 yilindan geriye
gidildigi zaman, bunun 39 yil 6nce oldugu anlasiimaktadir.

Val. Max. 8. 5. 4.
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