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Bu yazida, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi'nin (The Journal of Inter-
national Social Research) 10. cilt ve 52. sayisinda (Ekim 2017, 550-568) ya-
yimlanan “Kyzikos Hadrian Tapinagi’'nda Bulunan Ge¢c Roma Definesi” baslikli
makale Uzerine yapilan inceleme dogrultusunda, Hellence ve Latince sahis
ve cografi adlarin yazilislari ile nimismatik bilimi acisindan karsilasilan eksik
ve hatalar tzerinde durulacaktir. Bu nedenle, makalede ele alinan ve dogru
olarak degerlendirilen hususlardan burada bahsedilmeyecektir.

NUmismatik malzemenin, yani sikkelerin, diger arkeolojik malzemelerde
oldugu gibi, kendine has calisma ve degerlendirme yontemleri bulunmakta-
dir. Bununla birlikte, nimismatik malzeme icerisinde defineler de kendine
6zgl bir yontem ve mantik cercevesinde degerlendirilir ve yayimlanir. Konu-
nun uzmani olmayan arastirmacilarin tam anlamiyla bu yontemlere vakif
olmamasi, nimismatik malzemeyi degerlendirirken bazi hatalari da berabe-
rinde getirmektedir. Bu tUr hatalari en az dizeye indirmenin pek tabi en
kolay yolu, yapilan ¢alismanin mutlaka bir nimismata danisilarak ytrttal-
mesi ya da en azindan yardim alinmasidir. Boylece, calismanin sonucunda
elde edilecek bilgilerin dogrulugu ve givenilirligi artacaktir.

Makalenin konusunu olusturan definenin Yiksek Lisans tez konusu? ola-
rak bir arkeoloji 6grencisine verilmis olmasi, Glkemizdeki nimismat sayisinin
oldukca az oldugu géz 6nine alindiginda, yeni nimismatlarin yetismesi agi-
sindan da oldukca 6nemlidir. Tabi ki burada, nimismatik malzemenin veya
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buna iliskin konularin ylksek lisans veya doktora tez konulari olarak verilmesi
desteklenmekle birlikte, bu tir calismalarin mutlaka bir nimismat danisman-
hginda yaratilmesi gerektiginin de altini cizmek gerekmektedir. Zira nimis-
matik formasyonunu ancak bu danismanlar sayesinde almak mimkin olabil-
mektedir. Ayrica, bir kazidan ve 6zellikle bir tapinaktan ele geciyor olmasi
nedeniyle bu definenin yayimlanarak bilim diinyasina sunulmasi son derece
onemlidir.

incelenen makale, antikcag Anadolusu’nun énemli merkezlerinden birisi
olan Kyzikos kentindeki, antikcagin sekizinci harikasi olarak adlandirilan Had-
rianus Tapinagi’'nda 2010 yilinda yurutilen kazi calismalari sirasinda, 3D ag-
masinda gin ylzine cikarilan ve Ge¢ Roma sikkelerinden olusan bir defineyi
ele almaktadir. 196 adet bronz sikkeden olusan definenin, sikkeler tGizerindeki
incelemeler sonucunda, |. Constantinus ve esi Helena (307-337), I. Licinius
(308-324), Delmatius (335-337), Il. Constantinus (337-340), Constans (337-
350) ve II. Constantius (caesar olarak, 324-337) dénemlerini kapsadigi anla-
silmaktadir?.

Makalede, Kyzikos kenti ve Hadrianus Tapinagi hakkinda genel bilgilere
yer verildikten sonra, defineyi olusturan sikkeler tGzerinde yapilan restoras-
yon/konservasyon calismalari, sikkelere dair gbzlem ve yorumlar ile define-
deki sikkeler Gzerinde gorulen tipler ve darphanelerle sinirli kalmak kosuluyla
Roma imparatorluk sikkelerine iliskin genel bilgiler, definenin tarihlendiril-
mesi ve niteligiile son olarak da sikkelerin bir katalogu verilmistir. Elde edilen
veriler harita ve grafiklerle de desteklenmistir.

Eskicag ve arkeoloji alanindaki yayinlarda Hellence ve Latince cografi
adlarile sahis adlarinin yazilislarinda bir batinligin olmadigi ve bunlarin sik-
likla da hatali olarak kullanildigi goriilmektedir®. Bu makalede de bu tir yan-
lis/hatali yazimlarin oldugu gérilmektedir. Bunlari, imparator isimleriile cog-
rafi yer adlarindaki yazim yanhslari olusturmaktadir (Burada, incelenen
makalede belirtilen yanlislarin disinda kullanilan tim cografi adlar ile sahis

2 Meral —Yavuz 2017, 552.
3 Hellence ve Latince cografi adlar ile sahis adlarinin kullanimina iligkin yapilan ca-
lismalar, Eskicag Bilimleri Gzerine yapilan yayinlarda ortak bir dil olusturabilmek
adina yararlanilmasi gereken 6nemli eserlerdir. Tekin 2008, 52-55; Ergin 2004, 16-
17; Ozyildinm 1998, 147-152; iplikcioglu 1997, 803-812; Millas 1992-1994, 189-

197.
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adlariin Latince yazilislari kullaniimistir). Makalenin basliginda ve metin kis-
minda goriilen imparator Hadrian yazilisi hatalidir. imparatorun isminin bu
sekilde yazilisi ingilizce kaynaklarda gecmekte, ancak Tiirkce kaynaklarda da
bu hatali kullanima siklikla rastlanmaktadir. Halbuki imparatorun isminin
dogru yazilisi Hadrianus’tur (baslikta; 6zet kisminda; 552. sayfa 2. paragraf;
552. sayfa 3. ve 4. paragraflar; 553. sayfa son paragraf). Katalog kisminda yer
alan imparator isimlerinden I. Constantinus, adina darp edilen sikkelerin
ontnde baslik olarak verilirken dogru yazilmis olmasina ragmen, sikkelerin
on ylz tanimlarinda yanlis olarak I. Constantin biciminde yazilmistir (Kat. No.
1-6, 11-16, 18-20). imparator Il. Constantius’un isminde de yazim yanlisi
oldugu gorulmektedir (Kat. No. 104, 117). Ayrica Karadeniz krali VI. Mith-
radates Eupator’un ismi Mithridates -Mithridates kullanimi daha ¢ok Romali
hirtoriograflarin Karadeniz kralina verdikleri isimdir - olarak hatali yazilmistir
(551. sayfa 1. paragraf). Zira Pers Tanrisi Mithra’dan gelen kralin ismi, sikke-
leri Gzerinde de Mithradates olarak gorilmektedir ve kullanim agisindan da
dogru olani budur.

Cografiyer adlarina baktigimizda, makalenin konusu olan sikkelerin Roma
Imparatorluk Dénemi sikkeleri olmasi nedeniyle, ézellikle darphane isimleri-
nin Latince olarak yaziimasi daha dogrudur®. Makalede ele alinan definenin
Kyzikos kentinden bulunmus olmasi, yazinin giris kisminda kentin tarihiyle
ilgili genel bilgilerin verilmesi dolayisiyla, kent ismi makale boyunca Hellence
kokenine sadik kalinarak Kyzikos seklinde verilmis olmasi dogaldir. Bu kulla-
nim, Roma imparatorluk darphanelerinden bahseden kisimlarda (552. sayfa
4.-5. paragraflar, 553. sayfa 4.-5. paragraflar) ve katalogda da ayni sekliyle
kullaniimistir. Bu haliyle kullanilmasinda bir problem olmamakla birlikte, La-
tince’nin resmi dil oldugu Roma imparatorluk Dénemi’nde bir Roma darpha-
nesinden bahsedildiginden yola cikarak kent isminin Latince formu olan
Cyzicus kullanilabilirdi; en azindan katalog kisminda. Bu iki farkli yazim
durumu da bir dipnot yardimi ile aciklanabilirdi. Metin ve katalog kisimla-
rinda gecen diger darphane isimlerine gelince, burada da bir karisikhgin s6z
konusu oldugu gorilmektedir. Séyle ki, definedeki sikkelerin basildiklari
darphaneler Kyzikos, Constantinopolis, Herakleia, Antiokheia, Thessalonika
ve Nikomedeia olarak verilmistir (552. sayfa 4.-5. paragraflar ile katalog).
Burada, Constantinopolis disindaki diger darphanelerin yazilislari hatahdir:

4 Bazi cografi adlarin yaziliglarina iliskin érnekler icin bk. Tekin 2008, 55.
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Kyzikos yerine Cyzicus, Herakleia yerine Heraclea, Antiokheia yerine Antio-
chea, Thessalonika yerine Thessalonica, ve Nikomedeia yerine Nicomedia
seklinde Latince bicimleri kullanilmaliydi. Buna karsilik, 553. sayfada 4. pa-
ragrafin ardindan darphanelere gore sikke sayilarinin belirtildigi listede darp-
hane isimleri, Kyzikos haric, dogru olarak Latince bicimleriyle verilmislerdir.

551. sayfa 5. paragrafinda 2010 yili kazi calismalarinda 196 adet sikkenin
113 tanesinin tanimlanabildigi, geri kalan 83 adedinin disik kondisyonlu ol-
mas! nedeniyle tanimlanamadigi belirtilmektedir. Devaminda da, restoras-
yon ve konservasyonu yapilan sikkelerden birkacinin ylzeyinin tamamen
asindig1 ve Uzerindeki lejant ve simgelerin gortlmedigi bilgisi verilmektedir.
Ayrica sonraki cimlede, 2010 kazi sezonunda bulunmus olan 198 adet sikke-
nin temizlenme asamalarindan bahsedilmektedir. Burada belirtilen 198
rakaminin, makalenin konusu olan define ile birlikte ele gecen toplam sikke
sayisint mi gosterdigi hususu pek anlasilir degildir. Eger, kazi sezonunda ele
gecen toplam sikke sayisi ve bunlarin temizlik asamalari belirtilmek isteniyor-
duysa daha dogru bir ifade sekli kullanilmahydi ki, boyle bir anlam karmasasi
ortadan kaldirilmahydi. Hayir, burada kastedilen sadece define sikkeleri ise,
o halde verilen rakam hatalidir.

NUmismatik ydontem acisindan degerlendirildiginde ise makalede ¢ok sa-
yida hata goze carpmaktadir. Bu hatalar sirasiyla ele alinarak ve dogru bicim-
leri ayrintili bir sekilde aciklanarak, gerekli gorildtuginde de kaynakca verile-
rek asagida belirtilmistir.

Makalede 552. sayfa 1. paragraftan itibaren define ve icerigindeki sikkeler
Uzerindeki gozlemler ve degerlendirmeler kaleme alinmistir. Buna gore, defi-
nedeki sikkelerin alti imparator ve bir imparatoricenin saltanat yillarini kap-
sadigi belirtilerek, toplam 196 sikkenin imparatorlara gére dagiliminin ayrin-
til olarak belirtildigi ifade edilmis ve sayfa 566’daki Resim 5’e gdbnderme ya-
pilmistir. Ancak Resim 5’te belirtilen sayilarda bir karisiklik s6z konusudur.
Grafikte I. Constantinus’a ait 19, Helena’ya ait 3, |. Licinius’a ait 1, Delma-
tius’a ait 28, Il. Constantinus’a ait 19, Constans’a ait 18, II. Constantius’a ait
25 ve Lejantlari okunamayan 60 adet sikke oldugu gortlmektedir. Bu rakam-
lari topladigimiz takdirde, metinde bahsi edilen ve definedeki sikkelerin top-
lam sayisi olan 196 rakamina degil, fakat 173 rakamina ulasiimaktadir. Bu
haliyle 23 adet sikkeye ne oldugu sorusu akla gelmektedir. Dahasi, 551. sayfa
5. paragrafinda 196 adet sikkenin 113’UnUn tanimlanabildigi ve geriye kalan
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83 adedinin ise tanimlanamadigindan bahsedilmekteydi. Kataloga baktigi-
mizda da, “Tanimlanamayan Sikkeler” basligi altindaki sikkelerin sayisi 83
degil 60 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsi edilen karisikliga ek olarak, Resim 5’deki grafikte verilen
imparatorlara ait sikkelerin sayilariile katalogda, imparatorlarinisimlerialtin-
da siralanan sikkelerin sayilari da birbirini tutmamaktadir. Grafikte |. Cons-
tantinus’a ait sikke sayisi 19 iken, katalogda bu sayi 30’dur (Kat. No. 1-33. 7
adedi VRBS ROMA). Ayrica, Kat. No. 1-33 arasinda da, numaralarda kayma
oldugu gorulmektedir (Bu konuya, asagida, katalogun degerlendirilmesi kis-
minda ayrica deginilecektir). Grafikte Helena’ya ait sikke sayisi 3 iken, kata-
logda bu sayi 4’tur (Kat. No. 34-37). Grafikte I. Licinius’a ait sikke sayisi 1 iken,
katalogda bu imparatora ait herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Grafikte
Delmatius’a ait sikke sayisi 28 iken, katalogda bu sayi1 29’dur (Kat. No. 38-66).
Grafikte Il. Constantinus’a ait sikke sayisi 19 iken, katalogda bu sayi 22'dir
(Kat. No. 67-88). Grafikte Constans’a ait sikke sayisi 18 iken, katalogda bu
sayl 15’dir (Kat. No. 89-103). Grafikte Il. Constantius’a ait sikke sayisi 25 iken,
katalogda bu say1 29'dur (6 adedi CONSTANTINOPOLIS). Katalog numaralan-
dirmasinda hatalar oldugu icin, 6lci ve envanter bilgileri verilen sikkeler tek
tek sayilarak ulasilan bu rakamlar toplandiginda ise 129 rakamina ulasiimak-
tadir. Bu rakama, katalogda “Tanimlanamayan Sikkeler” basligi altindaki 60
adet sikkeyi de ekledigimizde bu kez de 189 rakamina ulasmaktayiz ki, bu
rakam da bize definedeki sikkelerin toplam rakamini vermemektedir! Dolayi-
siyla 7 sikke kataloga hi¢ girmemis gérinmektedir.

Bu haliyle, definedeki sikkelerin imparator ve darphanelere gore sayisal
dagilimlariyla ilgili verilen rakamlar ile bu verilerden yola ¢ikilarak hazirlanan
cizelge ve grafikteki sayilar ve katalogdaki sayilarin birbirini tutmadigi ve de
ortada blyUk bir karisikligin oldugu gorilmektedir. Bu durum, incelenen sik-
kelerin ne kadarinin tanimlanabildigi veya tanimlanamadigi ve ayrica gercek-
ten dogru bir sekilde tanimlanip tanimlanamadigi, dolayisiyla da yapilan bu
calismanin ne kadar givenilir oldugu konularinda stphelere yol agmaktadir.

Ayni sayfanin 3. paragrafinin ilk cimlesinde, “Ayrica definede 7 tane Ani
sikkesi ve 7 tane de Constantinopolis sikkesi bulunmaktadir” seklinde bir ifa-
deye yer verilmektedir. ilk olarak buradaki “Ani” sikkelerinin ne oldugu ve
hangi amacla basildiklari referans verilerek aciklanmaliydi. Ancak bu konuda



552 Huseyin KOKER

herhangi bir bilgi verilmemistir. ikinci olarak, “Constantinopolis Sikkesi” tani-
mi yanhs kullaniimistir. Bu ifade sanki bu sikkelerin Constantinopolis kentinin
sikkeleri oldugunu cagristirmaktadir. Halbuki bu ciimlenin devaminda da
aciklandigl Gzere bu ifade, 6n ylzinde Constantinopolis kentinin personifi-
kasyonunun bulundugu sikkelere isaret etmektedir. Ancak kullanilan bu ifade
ndmismatik bilimi acisindan dogru degildir. Devaminda da, Roma sehrinin
personifikasyonunun bulundugu ani sikkelerinin tipleri ve Constantinopo-
lis'in personifikasyonunun bulundugu sikkelerin tiplerinden bahsedilmis
ancak herhangi bir lejant belirtiimemistir®. Halbuki bu sikkeler, nimismatik
kataloglarda (LRBC ve RIC basta olmak tzere) VRBS ROMA ve CONSTANTINI-
POLIS olarak gecmektedir. Metinde de bu sekilde ve katalog numaraliyla
belirtilmis olsalardi, hem daha anlasilir, hem de bu sikkeleri merak eden oku-
yucunun bunlarin hangi sikkeler olduklarini katalogda saptayabilmesi
kolaylasirdi. Ayrica, s6zU edilen bu iki tip, nUmismatik kataloglarda imparator
I. Constantinus altinda siralanmaktadirlar. Fakat burada VRBS ROMA |. Cons-
tantinus (Kat. No. 7-10, 17, 24-27) ve CONSTANTINOPOQOLIS ise Il. Constantius
adr altinda siralanmistir (Kat. No. 126-133).

552. sayfa 4. ve 5. paragraflardaki darphane isimlerinin yazilislarindaki
hatalardan yukarida bahsedilmisti. 4. paragrafta “Roma darphanelerinin da-
Gimi ayrintili olarak belirtilmistir (sayfa 567 Resim 6-7).” ifadesinin ardindan
herhangi bir aciklama verilmemis, fakat sadece Resim 6-7’ye referans veril-
mistir. Bu ifadenin ardindan, burada bir aciklama beklenmektedir. Ancak, bu
aciklama bir sonraki sayfada, yani 553. sayfa 4. paragrafta kisaca verilmekte-
dir. 552. sayfada referans gosterilen ve “Definede Bulunan Roma Darphane-
leri” agiklamasiyla verilen 567. sayfadaki Resim 6’da bir harita Gizerinde defi-
nedeki sikkelerin temsil edildigi darphaneler gosterilmektedir. Ayni sayfada
“Roma Darphanelerinin Dagilimi” aciklamasiyla verilen Resim 7’'de ise defi-
nede tespit edilen darphanelerin ka¢ adet sikke ile temsil edildigi grafik
olarak gosterilmekte fakat darphanelere ait sikkelerin tam sayilari gorile-
memektedir (sayilar yatay eksende 10’arli deger olarak belirtilmistir. Bu ne-
denle tam olarak kacar sikkeyle temsil edildikleri anlasilamamaktadir). 552.

> Bu aciklamalarda kullanilan “Arslan 1994” referansi bu sikkeler icin kullanilabile-

cek ana kaynak olmamakla birlikte, atif yapilan kisim sikke tipinin kisa bir tanimini
yapmaktadir. Bu sikkeler icin kullanilacak ana kaynak, katalogda referans olarak
kullanilan LRBC | ve RIC VIl olmalidir.
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sayfanin 4. paragrafinin son cimlesinde, definede temsil edilen darphanele-
rin dort ana grupta toplandigi ve bunlarin “Doguda: Antiokheia; Merkezde:
Roma; Balkanlar ve Anadolu’da Thessalonika, Herakleia, Constantinopolis,
Nikomedeia, Kyzikos” olduklari belirtilmektedir. Burada, yazarlar darphane-
leri kendi iclerinde gruplandirmislardir. Ancak, burada boyle bir gruplandir-
ma yapllsa bile, darphanelerin nimismatik yayinlarda oldugu gibi (6rnegin
LRBC ve RIC serileri) belirli bir cografi diizen ile verilmeleri gerekirdi. Yani, su
sira ve Latince bicimleriyle verilmeleri gerekirdi: Roma, Thessalonica, Herac-
lea, Constantinopolis, Nicomedia, Cyzicus ve Antiochea.

552. sayfa 5. paragrafta definede temsil edilen darphanelere ait kag adet
sikke oldugu ve bu darphaneler ile ilgili kisa bilgiler, referanslar ile birlikte
verilmektedir. Fakat Constantinopolis darphanelerine iliskin herhangi bir sayi
verilmemistir. Burada da, metinde verilen sayilar ile katalogda belirtilen
sikkelerin sayilari arasinda farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Buna gore:
Kyzikos darphanesinin 94 sikke ile temsil edildigi fakat katalogda bu sayinin
70 oldugu; Heraclea darphanesinin 7 sikke ile temsil edildigi fakat katalogda
bu sayiin 11 oldugu (1 adedi Thessalonica darphanesi altinda verilmistir:
Kat. No. 37. Ayrica Kat. No. 77 Heraclea darphanesi altinda gosterilmekle
birlikte, darphane kisaltmasi [SMKA] biciminde Kyzikos olarak verilmistir.);
Antiochia darphanesinin 6 sikke ile temsil edildigi fakat katalogda bu sayinin
7 oldugu (2 adedi Thessalonica darphanesi altinda verilmistir: Kat. No. 35-
36); Thessalonica darphanesi 3 sikke ile temsil edildigi fakat bu sayinin kata-
logda 2 oldugu ve son olarak da Nicomedia darphanesinin 1 sikke ile temsil
edildigi fakat bu saymnin katalogda 3 oldugu gorilmektedir. Ayrica, daha da
vahim olan nokta, bu paragrafta verilen sayilar ile bir sonraki sayfada, yani
553. sayfa 4. paragrafta verilen sayilar arasinda da (yukarida belirtildigi Gizere
yanlis olmakla birlikte) bir tutarsizligin oldugu ve yine katalogdaki sayilardan
farkli oldugu gorilmektedir. 553. sayfada verilen sayilar sdyledir: Kyzikos (94
adet), Constantinopolis (14 adet), Heraclea (11 adet), Antiochia (7 adet),
Nicomedia (4 adet), Thessalonica (3 adet).

Ayni paragrafta, darphanelere iliskin bilgiler icin kullanilan bazi referans-
lar, 6rnegin Tekin 2011, Akat 1986, Yavuz 2014 Roma imparatorluk Dénemi
sikkeleri icin kullanilabilecek ana kaynaklar degillerdir: ilki bazi Anadolu kent-
lerinin sikkeleri hakkinda genel bilgi verirken, ikincisi bir define incelemesi ve
sonuncusu da, bu makalenin ikinci yazari olan arastirmacinin yiksek lisans
tezidir. Dolayisiyla bu kaynaklarin hicbiri s6zU edilen paragrafta verilen genel
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bilgiler icin, tabi ki kaynak teskil etmekle birlikte, ancak asil kaynagi olustur-
mazlar. Bu kaynaklar kullanilsa bile, Roma imparatorluk Dénemi sikkeleri icin
ana kaynaklar olan, yazarlarin makalede az da olsa kullandiklari RIC serileri
ve katalogda siklikla kullanilan LRBC | kullaniimaliydi. Zira bahsi edilen diger
kaynaklar da bu son iki kaynagi referans olarak kullanmaktadirlar.

552. sayfa 6. ve 7. paragraflar ile 553. sayfa 1. ve 2. paragraflarda
definede ele gecen sikkelerin arka yUz tipleri hakkinda bilgiler ve yorumlara
yer verilirken, 553. sayfa 2. paragrafin sonunda bunlarin 6n yizlerindeki
bustler hakkinda cok kisa bilgilere yer verilmistir. Arkeolojik malzemenin
tanimlanmasi nasil bastan asagi dogru bir sira takip ediyorsa, sikkeler icin de
buna benzer bir yontem sdz konusudur ki sikkeler icin dnce 6n ylz sonra arka
ylz tanimi ve bunlarla ilgili bilgi ve yorumlar sirasiyla verilmelidir. Burada
bunun tam tersi bicimde bir yol izlendigi gorilmektedir. Bununla birlikte,
arka yUz tiplerinin ele alinisinda yontemsel hatalar bulunmaktadir. 552. sayfa
6. paragrafin ilk cimlesinde ifade edilen Gec Roma Donemi’nin 6zelligi olarak
arka yuzlerinde cesitliligin azaldigi bilgisi hangi verilere dayandiriimaktadir?
Burada mutlaka ilgili kaynaga atifta bulunulmaldir. Hemen devamindaki
climlede, arka ylz betimlerine gore toplam alti farkli tipin oldugu ve bunlarin
en cok gorileninin de asker ve ortada sancak betimi oldugu bilgisi, 568.
sayfada yer alan Resim 8’deki grafige (Arka YUz Tiplerinin Yizdesel Dagihmi)
atifta bulunularak verilmektedir. Hemen belirtmekte yarar var ki, Resim
8’deki grafikte, “asker ve sancak” tipi degil “Askeri Betim” seklinde bir adlan-
dirma gorilmektedir. Grafikte ayrica, aslinda yine askeri nitelikte bir tip olan
“Karargah Kapis!” tipi, ayri olarak belirtilmistir. Buradaki “Askeri Betim” ad-
landirmasi, sikkenin arka yizindeki asker betimlerinden kaynaklanmaktadir
ki, nimismatik calismalarda bdyle bir gruplandirma kullaniimamakta ve arka
yUz tipleri betimler ve lejantlari Gzerinden degerlendirilmektedir. Devamin-
da, define icindeki sikkelerin arka ylzinde en fazla gorulen tipin “karsilikli iki
asker aralarinda sancak” betimi oldugu; Ust kisminda (dogrusu cevresinde
olacaktir ve alt kisimda kesim cizgisi ile ayrilan yerde de darphane ve offici-
na’ya isaret eden harfler gortlmektedir) GLORIA EXERCITVS (Ordunun ihtisa-
mi) yazili lejantin bulundugu bilgisi, LRBC /-I/ adl kaynaga atifta bulunularak
verilmistir. Ayni tipe iliskin, betimdeki farkliliklarla ilgili daha aciklayici ancak
eksik oldugu gorilen bilgiler ise bir sonraki paragrafta verilmistir. Burada, as-
linda tek bir paragrafta anlatilmasi daha dogru olan tek bir tipe, yani GLORIA
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EXERCITVS arka yUz tipine iliskin bilgilerde bir daginiklik oldugu gorilmekte-
dir. Ayrica, bu kisimdaki eksikligin nimismatik degerlendirme yontemindeki
eksiklikten kaynaklandigi anlasilmaktadir. S6zU edilen bu tipin ¢ varyasyonu
vardir ve bu varyasyonlar LRBC Tip 1, 2 ve 3 olarak bilinmektedir. Makalede
s6zU edilen tiplerise Tip 2 (iki sancak) ve Tip 3 (bir sancak) seklinde ve katalog
numaralarina atifta bulunularak belirtilebilirdi®. Ancak, hemen yukarida da
belirtildigi gibi atif sadece LRBC /-l biciminde eserin tamamina verilmistir ki,
bu kitabi eline alan nimismat olmayan bir okuyucu kesinlikle neye ve nereye
atifta bulunuldugunu anlayamayacaktir. Oysaki definedeki sikkeler icin
sadece LRBC | referans olarak kullaniimaktadir. Ayrica, verilen bu LRBC I-/I
referansinin yanina, daha aciklayici bilgilerin yer aldigi ve ana kaynak olan RIC
VIl referansi da kullaniimalydi.

552. sayfa 7. paragrafta ve 553. sayfadaki devaminda baska bir arka yiz
tipi olan “Karargah Kapisi” tipinden, sadece definedeki baska bir tip olarak
bahsedilmekte ancak yine bu tipi tastyan sikkeleri belirtecek katalog numara-
siverilmemektedir. Kataloga bakildiginda tip olarak ayni ancak lejantlari fark-
I iki arka yQz tipi, “karargéh kapisi” (Kat. No. 1-3, 11, 16, 19) ve “gézetleme
kulesi” (Kat. No. 80-82, 117, 121) olarak farkli tanimlamalarla verilmistir.
Halbuki, bunlarin genel tanimi séyledir: iki burclu karargah girisi, kapisiz;
Ustte, yildiz’. Aralarindaki fark ise, belirtildigi Gizere lejantlaridir ki, ilki PRO-
VIDENTIAE AVGG ikincisi de PROVIDENTIAE CAES ya da CAESS lejantlarini
tasimaktadir.

553. sayfa 1. paragrafinin ilk ciimlesinde genel olarak Roma sikkelerinin
arka yuzlerinde yer alan tiplerden kisaca bahsedilerek Sear 1988 ve Yavuz
2014 eserlerine atifta bulunulmustur. Burada kullanilan atiflar yine konuyu
esas olarak ele alan kaynaklarin disinda kaynaklardir. ilki, Roma sikkelerinin
kisa bilgileriyle resimlerinin ve de bu sikkelerin, eserin yazildig! tarihlerdeki
satis fiyatlarinin verildigi bir katalogdur. ikincisi ise ikinci yazarin yiksek lisans
tezidir. Bunlarin yerine konuyu dogrudan ele alan ve aslinda yazarlarin bir
sonraki cimle icin kullandiklari kaynak olan Hill 1989 kullaniimahydi.
Devaminda, Roma’nin kurulusu adina basilan “ikizler ve kurt” (sikkenin arka

®  GLORIA EXERCITVS tiplerinin tanimlari ve varyasyonlariicin bk. LRBC I-1I, 34, Plate
1 no. 987, 60, 1028.

Bu tipin bir de, Ug kuleli olan ve I. Licinius adina Heraclea darphanesinde, MS 324
yili 6ncesi basilan bir varyasyonu bulunmaktadir (LRBC 1, 34).
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yuzlndeki tipi betimlersek dogrusu kurt ve ikizler olmali) tipi ile ilgili bilgiler
atifta bulunularak belirtilmis fakat yine definedeki sikkeler icin katalog numa-
rasi verilmemistir.

553. sayfa 2. paragrafta sirasiyla Victoria, Celenk icinde VOT ve Securitas
arka yuz tipleriyle ilgili bilgiler verilmektedir. Burada, “Zafer tanricas! olan
Victoria’da sikkeler (izerinde sik kullanilan bir betimdir. Bir gemi pruvasi lize-
rinde dururken betimlenen Victoria elimize gegen sikkeler lizerinde bir elinde
mizrak diger elinde kalkan tutarken betimlenmistir (LRBC I-11).” ifadesiyle
definedeki Victoria betimli sikkelerden bahsedilmektedir. Bu ifadeden, Roma
sikkeleri Gzerindeki tim Victoria betimlerinin gemi pruvasi Gzerinde yer al-
dig1 ve sanki definede ele gecen sikkeler Gizerindeki betim tanricanin elinde
tuttuklarr ile farkhilhk gosterdigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Halbuki sadece
Gec¢ Roma sikkeleri Gzerindeki Victoria betimleri bile oldukca cesitlidir ve
hepsinin az ya da cok betimsel farkliliklari oldugu gibi lejantlarinda da farkli-
liklar vardir®. Dolayisiyla, burada karsimiza cikan karisiklik, katalogda yer alan
sikkelerin arka yUzlerindeki Victoria betiminin, sadece 6n yizinde Constanti-
nopolis’in personifikasyonunun yer aldigi sikkelerde goruldigind ve darp-
hane kisaltmasi disinda herhangi bir lejant tasimadigini belirtip, ilgili kaynaga
atifta bulunarak ve katalog numarasi vererek 6nlenebilirdi. Ayrica, bu tip icin
yapilan atif yine LRBC I-lI'nin geneline yapildigindan okuyucu icin bu sikke
tipine ulasmak icinden cikilmaz bir durum olusturmaktadir. Devaminda, di-
ger arka yUz tipleri olan Celenk icinde VOT tipinden ve celenk icindeki her X
isaretinin imparatorun iktidarda kaldigi on yila isaret ettigi bilgisi verilmekte-
dir. Burada sikke Gzerindeki betimden ve sikkenin hangi imparatorun kaginci
yilina tekabl ettiginden bahsedilseydi konu daha anlasilir olurdu.

Tum bunlara ek olarak, arka ytz betimlerinin aciklandigi bolimlere, konu-
nun daha anlasilir olmasini saglamak adina, her arka yUz tipi icin katalog nu-
maralari verilmeli ve ayrica, bunlarin hangi darphanelerde basildiklarina ilis-
kin, en azindan sadece definedeki 6rneklerin, aciklamalarda bulunulmasi ge-
rekirdi. Bu bilgilere, tiplerin imparatorlara gore sayisal dagilimi ve daha anla-
silir olmasi icin, Resim 8’deki grafige ek olarak, kac adet olduklari bilgileri de
belki bir tablo halinde eklenebilirdi. Boylece, inceleme sonucunda elde edi-

8  Cesitli Victoria betimleri icin bk. LRBC |, s. 34, Plate 1-2.
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len bilgiler nimismatik yonteme uygun ve daha anlasilir bir bicimde aktarilabi-
lirdi.

553. sayfa 3.-5. paragraflarda definenin tarihlendirilmesi ve niteligi ile
ilgili bilgilere yer verilmektedir. 3. paragrafta, definedeki en erken tarihli sik-
kenin |. Constantinus’a ait oldugu ve MS 307-337 yillarina tarihlendigi (Kata-
log No. 4°) belirtiimektedir. Eger definedeki en erken tarihli sikke bu ise
neden katalogun basinda yer almamaktadir? Bunun anlasilir bir yani yoktur!
Kaldi ki, katalogun ilk Gc sikkesi icin verilen tarih MS 324-330’dur. Devaminda
ise, definedeki en gec tarihli sikkelerin de MS 335-337 yillarina tarihlendigi
(Katalog No. 5, 6, 28, 30, 31, 32) seklinde katalog numaralari verilerek belir-
tilmektedir. Burada yine bir karisiklik oldugu gérilmektedir. Nasil olur da en
erken tarihli sikke ile en gec tarihli sikke bir katalogda arka arkaya gelebilir?
Bunun sebebi, katalog hazirlanirken nimismatik yontemlerin géz ardi edil-
mesi ve kronolojik siralamaya dikkat edilmemesidir.

553. sayfa 4. paragraftaki “Bu durumda en gec tarihli sikkeler MS 335-337
villari arasinda basildigindan definenin MS 335 yilindan 6nce gémtilmedidi
kesindir. Bu da definenin MS 337 yilindan sonraki bir tarihte gémdildiigiinii
kanitlamaktadir’ cimlesinde bir ifade bozuklugu gorilmektedir. Definedeki
en geg tarihli sikke MS 337 yilina tarihleniyorsa, bu definenin gdmd tarihi tabi
ki bu tarihten sonraki bir tarih olacaktir. Dolayisiyla MS 335 yilindan 6nce
gomilmedigi kesindir gibi bir ifade gereksizdir. Devaminda, 552. sayfa 5.
paragrafta verilen darphanelere ait sikke sayilari bu kez bir liste halinde,
yukarida da belirtildigi gibi, bir dnceki sayfada verilen sayilarla tutarsiz oldugu
halde yeniden verilmistir. Bu paragraf ile bir sonraki paragraf anlasildigi Gze-
re definenin tarihlendirmesi ve niteliginin ortaya koyuldugu sonuc paragraf-
laridir. Bu nedenle, daha 6nceki sayfada verilen bilgilerin, yeniden ve konu-
nun bltdnliginu bozacak bicimde araya eklenerek verilmesi kompozisyon
acisindan hatalidir.

553. sayfa 5. paragrafta “Panik definesi, tasarruf definesi ve kayip kese
definesi olmak lzere buluntu durumlarina gére farkli gruba ayrilan defineler
icerisinden Kyzikos Hadrian Tapinadgi 2010 yili kazilarinda bulunan define, art
arda tahta gecmis imparatorlarin sikkelerinden olusup, yaklasik 30 yila yakin
bir stireyi kapsamaktadir (Morrisson, 2002: 115). Ayrica ele gegen bir sikke

9 Kat. no. 4 icin verilen tarihin hatali oldugu konusuna asagida deginilecektir.
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lizerinde kese parcasina rastlanmasi da definenin kayip kese grubunda oldu-
dgunu disindirmektedir” biciminde bir ifade yer almaktadir. Burada yer alan
her iki cimlede mantik hatalari géze carpmaktadir. ilk ciimlede, niteliklerine
gore define gruplari ile Hadrianus Tapinagl definesinin kapsadigi yillar gibi
birbiri ile baglantisi olmayan iki farkli konu tek bir ciimlede verilmis ve buna
da bir atifta bulunulmustur. Ardindan gelen ciimlede ise, definedeki bir sik-
kenin Uzerinde rastlanan kese pargasindan dolayi bu definenin kese grubun-
da oldugunun “distinildigi” ifade edilmistir. ilk cimledeki kurgu hatasi ne-
deniyle, bu cimlede belirtilen bilgilerin tamaminin yapilan atiftan, yani Mor-
risson 2002’den, alindigi izlenimi dogmaktadir. Bu atif aslinda, bu birlesik
ctmlenin ilk cimleciginde bahsedilen define gruplandirmasi icin verilmistir.
Yazarlarin defineden edindikleri bilgilerin bir sonucu olan ikinci cimlecigi bu
cimleyle birlestirmeleri bu hatayl dogurmaktadir. Halbuki define gruplan-
dirmasina iliskin bilgiden sonra, paragrafin son cimlesinde belirtilen ve defi-
nenin kese grubuna dahil oldugu bilgisi kanitiyla birlikte sunulsa daha anlasi-
lir olurdu. Ayrica, bir sikkenin Uzerinde goruldiga bilgisi verilen -ki sikkenin
hangisi oldugu bilgisine de yer verilmemistir- kese parcasi ile ilgili, bunun
yapildig malzemeye iliskin yetkili restorator(ler)/konservator(ler) tarafindan
herhangi bir calismanin yapilip yapilmadigi ve eger yapildiysa sonuclarindan
bahsedilebilirdi. Zira az sayidaki define Uzerinde tekstil ya da deri kese kalin-
tilarina rastlanmaktadir ve bu haliyle bu bilgiler oldukca 6nemlidir. Katalogda
verilen fotograflardan, Uzerinde “kese” parcasi olan sikkenin Kat. No. 4 ol-
dugu ve bu parcanin da kuvvetle muhtemel tekstil parcasi oldugu anlasil-
maktadir.

Katalog ve sikke fotograflari, nimismatik calismalarda malzemenin, ni-
mismat olsun olmasin diger arastirmacilar tarafindan da gorulebilir olmasi
acisindan son derece dnemlidir. Nimismatik katalog veri formatlari yayinlar-
da cesitlilik gostermekle birlikte, genel itibariyla birbirine cok benzerdir
(ttmUnde sikkenin 6n ve arka yiz tanimi, 6lct ve referans bilgileri mutlaka
yer alir). Ancak, sikke kataloglari hazirlanirken uyulmasi gereken, uluslararasi
camiada da kabul gorerek ylz yili askin bir zamandir kullanilan ve uygulanan
ndmismatik yontemler bulunmaktadir. Béylelikle, bu alanda yapilan ¢calisma-
larda uluslararasi bir standart ve yazimda da bir birlik olusturulmustur.

incelenen makalenin katalog kismina baktigimizda, nimismatik yontem-
lerin ve katalog formatinin tam olarak anlasilmadigi ve bu nedenle de pek
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cok hatayi barindirdig1 gorilmektedir. Katalogda gdze carpan hatalari, stan-
dart katalog formatina blylk 6lctide uymakla birlikte, bicimsel ve bunlardan
kaynakli karisikhklar ile nimismatik yontem eksikliginden kaynaklanan kro-
nolojik dizene uyulmamasi, sikke tanimlarindaki eksiklikler, sikke lejantlari-
nin verilisindeki hatalar, referanslarin kullaniminda gorilen hatalar ile sikke-
lerin lejantlarindaki hatali okumalar olarak siralayabiliriz. Ayrica bir konuya
daha deginmekte yarar vardir. Katalogda yer alan sikkelerin bir kismina en-
vanter numarasi (Env. No.) disinda ettidlik numarasi (Et. No.) verilmis oldugu
gorilmektedir. Definedeki sikkelerin envanterlik ve etdlik olarak ayrilmasi-
nin sebebive amacinedir? iki farkli siniflandirma bu sikkelerin ayri ayri muha-
faza edildigi anlamina mi geliyor? Eger dyleyse, bir definenin bu sekilde
siniflandirilarak (bolinerek) muhafaza edilmesi ne kadar dogrudur? Toplu bir
buluntu grubu olarak degerlendirilen defineler, kendi iclerinde bir bitin
olusturmakla birlikte, ister envanterlik ister etldlik olsun, bir bitliin olarak
muhafaza edilmelidir. Boylece, ileride meydana gelebilecek herhangi bir
karisikhgin da online gecilmis olacaktir.

Katalogda, bicimsel olarak su hatalar gortlmektedir:

1. Darphane (kent) isimlerinin baslklarda “Kyzikos Darphanesi, Thessalo-
nika Darphanesi veya Herakleia Darphanesi” seklinde “Darphanesi” kelime-
siyle birlikte verilmesidir ki bdyle bir ifadenin kullanimi gereksiz oldugu gibi,
zaten burada verilen kent isimleri darphaneleri isaret etmektedir. Hicbir n-
mismatik katalogda da bu tir bir kullanim gérilmemektedir.

2. Darphane isminin altinda, o darphaneye ait sikkelerin kronolojik olarak
siralanmasi gerekmektedir ki, bunun icin de alt satirda ilgili sikkelerin darp
tarihlerinin yazilmasi gerekmektedir. Ancak katalogda bu bilgi, sikke tanim-
larinin altinda katalog numarasiyla verilen ilk sikkeye ait 6lcl ve envanter
bilgilerinden sonra verilmistir. Bu yontem katalogun timdinde ayni sekilde
uygulanmistir. Bu haliyle, sikkelerin darp yillari gérinir ve anlasilir olmaktan
uzaktir. Ayrica, verilen tarih sanki sadece ilgili sikke icin verilmis izlenimi ver-
mektedir.

3. Katalog numarasi verilirken, ayni numara hem ilgili sikkelerin 6n yuz
tanim bilgisinden dnce hem de tanimlamalarin arkasindan siralanan sikkele-
rin ilkinden 6nce verilmistir. Bu durum katalogda ilerleyen numaralarda ka-
risikliklara sebep olmustur. Ornegin, 554. sayfada Vrbs Roma bashginin altin-
da siralanan 7-10 numarali sikkelerde, 7 numarasinin ardinda 6n ve arka ytz
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tanimlari verilmis, ardindan referanslar siralanmis ve sira sikkelere numara
vermeye gelince ilk sikkeye 8 numarasi verilmistir. Buradaki sorun, verilen 7
numarasl ile temsil edilen herhangi bir sikkenin olmamasidir. Dolayisiyla ka-
talog numaralari kaymistir. Bu da, yukarida bahsi edilen sikke sayilarindaki
tutarsizliklara sebep olmustur. Clnkd, sikke olclleri ve envanter bilgileri
olmadigl halde bu numaralar birer sikkeyi temsil ediyor gibi algilanmaktadir.
Bu durum, 556. sayfa 25-26, 32-33 numarali sikkelerde, 561. sayfa 126-127
numaral sikkelerde de tekrarlanmaktadir.

Katalogda, nimismatik yontem acisindan su hatalar gortlmektedir:

1. Uluslararasi standartlarda hazirlanan sikke kataloglarda krallik, impara-
torluk, kent, darphane isimleri ve sikkeler belli bir dizene/siralamaya gore
verilmektedir. Makaledeki katalogda, imparatorlar kronolojik bir dizende
verildigi halde, sikkeler basim tarihlerine gére kronolojik bir diizende veril-
memistir. Yukarida, definedeki en erken tarihli sikkenin katalogda 4., ancak
bu sikkeden cok daha sonra tedavdle ¢ikan bir sikkenin de 1. sirada verildigi
aciklanmisti. Buna ek olarak, Roma imparatorluk Dénemi sikkeleri icin hazir-
lanan kataloglarda darphanelerin de belirli bir diizen/siralamada verilmesi
gerekmektedir. Buna gore darphaneler batidan doguya ve kuzeyden glineye
dogru bir siralama takip ederek siralanmaktadir. Fakat hazirlanan katalogda,
Kyzikos her imparator basligindan sonra ilk sirayr almis'® ve ardindan diger
darphaneler de rastgele siralanmistir. Ornegin |. Constantinus sikkeleri icin
darphaneler Kyzikos, Thessalinoka, Herakleia, Antiokheia, Constantinopolis,
Nikomedeia sirasini izlerken, Il. Constantinus icin Kyzikos, Herakleia, Cons-
tantinopolis, Antiokheia sirasini izlemektedir. Halbuki katalogun timinde ve
her imparatorun sikkeleri su darphane siralamasiyla verilmeliydi: Thessalo-
nica, Heraclea, Constantinopolis, Nicomedia, Cyzicus, Antiochia. Yazarlarin
referans olarak kullandigi LRBC ve RIC kaynaklariile diger referans kataloglar,
daha dikkatli incelenseydi, bu durum kolaylikla fark edilebilirdi.

2. Katalogdaki sikkelerin tanimlamalarinda bazi eksiklikler gbze ¢carpmak-
tadir. Roma imparatorluk sikkelerinin &n ve arka yiz tiplerinin cesitliligi ve

10 Olasilikla, definenin Kyzikos kentinde bulunmasindan ve de en ¢ok sikkenin bu
kentteki Roma darphanesinde basilmasindan dolayi Kyzikos darphanesi 6ne alin-
mistir.



Kyzikos Hadrian Tapinadi’nda Bulunan Ge¢ Roma Definesi 561

bunlarin bazilarinin farkli varyasyonlari olmasi nedeniyle, tanimlamalarin dik-
katli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Buna birkac 6rnek vermek gerekir-
se; imparator bistlerindeki kalkan, mizrak, paludamentum, zirh gibi ayrinti-
lar (Kat. No. 5’'teki bustiin defne ¢elenkli oldugu belirtilmekte ancak, verilen
LRBC 1261 referansina gore bust; defne celenkli, rozet diademli, zirhli ve
paludamentumludurt?) ile definede pek cok sikkede temsil edilen GLORIA
EXCERCITVS tiplerinin tanimlamalarinda, askerlerin ellerinde tuttuklari kal-
kan ve mizraklar, hic belirtiimemistir (Kat. No. 15, 17, 18, vd.). Bu tur eksiklik-
ler, 6zellikle RIC kataloglarindaki tanimlamalar yoluyla giderilebilirdi.

3. Katalogda, arka arkaya gelen bazi sikkeler igin 6n ve arka yiz tanim-
lamalarina yoénelik, daha 6nce tanimlamalari yapilan sikkelere génderme
yapilarak, tanimlama yerine sadece bunlarin katalog numarasi verilmistir.
Fakat burada da, bazi hatalar gbze carpmaktadir. Kat. No. 28-31 icin 6n ve
arka yUz tanimlamalari yerine “No 15 gibi”, Kat. No. 32-33 icin “No 14 gibi”
ve Kat. No. 59-66 icin de “No 28 gibi” ifadeleri kullanilmistir. Buna gore, Kat.
No. 28-31 GLORIA EXERCITVS (LRBC Tip 2), Kat. No. 32-33 VOT/XXX tiplerini
tasimaktadir. Darphanesi okunamayan bu sikkeler icin herhangi bir tarih
verilmemistir. Oysaki ayni imparatora ait olan ve ayni arka yiz tipi tasiyan
sikkeler ile ayni tarihler verilmeliydi. Kat. No. 59-66 imparator Delmatius do-
nemine ve “Darphanesi Okunamayanlar” basligi altina siralanmis olmasina
ragmen, on ve arka yiz tanimlariicin verilen “No 28 gibi” gndermesi |. Cons-
tantinus donemine ait sikkeleri kapsamaktadir. Dolayisiyla arka yiz tipleri
ayniolsa bile, 6n ylziinde Delmatius’un portresi ve lejantlari olmasi gereken
Kat. No. 59-66 ile 6n ylzinde |. Constantius’un portresi ve lejantlari yer alan
Kat. No. 28'deki sikkeler birbirinin aynisi olamaz! Yine, bu sikkeler icin de,
arka yiz tiplerine gore bir tarih verilmesi gerekirdi.

4. On ve arka yiiz lejantlarinin okuma ve yazim bicimlerinde de bazi hata-
lar gortlmektedir. Bunlardan ilki, imparator unvan ve isminin yer aldigl
lejantin sonuna nokta (.) koyulmasidir. Lejantlarda bazen imparator unvan
ve isimlerini ayirmak icin nokta (.) kullanildigl bilinmektedir. Bu nedenle,
burada lejant sonunda kullanilan noktanin boyle bir kullanim oldugu stphesi
dogmaktadir. Bunu 6nlemek icin noktali virgll (;) kullanmak daha dogrudur.
Ayrica, sikkelerin darp yerlerine isaret eden darphane kisaltmalari/lejantlari,

1 Bu tanimicin bk. LRBCI, Part |. Personalities and Dates (39. sayfadan sonra, sayfa
numarasi yok).
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katalogda, sikke tanimindan sonra verilmistir. Bu tarz bir kullanim hatali de-
gildir ancak, bu lejantin imparator unvan ve isimlerinden ayri oldugunu
belirtmek icin, lejantin 6niine “kesimde,” ifadesi koymak daha dogrudur.
Boylece, hem bu lejantin sikke pulunun neresinde yer aldigi hem de diger
lejanttan ayri bir lejant oldugu belirtilmis olur. Hatta bu lejanti, imparator
unvan ve isminin verildigi lejanttan sonra, noktali virgil ile ayirarak belirtmek
ve ardindan yine noktali virgll ile ya da noktalama isareti kullanmadan sikke-
nin tanimini vermek, daha dogru bir kullanim olurdu. Ornegin Kat. No. 1’in
arka ylzU icin: PROVIDEN-TIAEAVGGG; kesimde, SMKSe; arka yiz tanimi (le-
jantlar duzeltilerek verilmistir).

5. Sikkeler Gzerinde yer alan lejantlarin okunmasi ve bunun katalogda
gosterilmesi hususunda da bazi hatalarin oldugu goérilmektedir. Bu hatalar
katalogun timinde gorilmektedir. Asagida bu hatalara iliskin birka¢ 6rnek
aciklamalar ile birlikte verilmistir.

NUmismatik yontem, sikke Uzerindeki lejantlarin, kataloga da sikkenin
Uzerinde gorildugu sekliyle aktariimasini gerektirmektedir. Sikke Uzerinde
lejantlar her zaman kesintisiz olarak devam etmeyebilir. Kimi zaman, bist ya
da tipin yerlestirilme bicimine gore kesintiye ugrayabilmektedir. Dolayisiyla,
ndmismatik acidan bu ayrimlarin da katalogda gosteriimesi dnemlidir. Le-
jantlarin yazimi konusunda farkli kaynaklarda farkl yontemlerin kullanildig
gorulmekle birlikte, konunun uzmani olmayan okuyucular icin lejantlarin sik-
ke Uzerinde gorilddgu bicimiyle yazilmalari daha anlasilir olmalari acisindan
onemlidir.

Yazarlar, lejantlari belirtirken unvan, isim ve sifatlari kelime-kelime ayir-
mislardir. Bu kullanilan bir yontemdir. Ancak buradaki sorun, lejantlarin sikke
Uzerinde nasil gorandidgindn anlasilamamasidir. Bunun igin, unvan ve isim-
ler ayri olarak yazilsa bile, eger sikke tzerinde lejant kesintiye ugramissa bu-
nun tire “-“ile (RIC serilerinde lejantlar bu bicimde gdsterilmektedir) ya da
unvan ve isimler ayrilmadan gosteriliyorsa yine “tire” veya bir bosluk birakila-
rak kesintinin gosterilmesi daha dogru olur. NUmismatik kataloglarda, sikke-
lerin Uzerinde yer alan lejantlarin yazilis bicimlerine gore de ayrildig yani,
varyasyon olarak degerlendirildigi unutulmamal ve referans verilirken bu
dzellikler mutlaka dikkate alinmalidir. Ornegin Kat. No. 1’deki &n ve arka yiiz
lejantlari ile darphane kisaltmasinin dogru bicimi sirasiyla, CONSTAN-TINVS
AVG veya CONSTAN-TINVSAVG ya da CONSTAN TINVSAVG; PROVIDEN-
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TIAEAVGG veya PROVIDEN-TIAE AVGG ya da PROVIDEN TIAEAVG; SMKSe
olmalidir.

Ayrica, lejantlarin yaziminda kullanilan kdseli parantez de kimi yerlerde
yanlis kullanilmistir. Eger lejantta okunamayan bir harf veya harfler varsa,
bunun koseli parantez icerisinde [.] veya [...] ya da [ ] biciminde belirtilmesi
gerekmektedir. Koseli parantezin icerisine kesin olarak orada oldugunu/ola-
cagini bildigimiz harfler yazilabilir, ancak tahmini olarak buraya harf yaziima-
masi ve buna ek olarak, sikke tzerinde gorilebilen harflerin koseli parantez
icerisinde gosterilmemesi gerekmektedir. Ornegin Kat. No. 4’iin 6n yiiz lejan-
ti D[N CONSTANTINI] MAX AVG, celenk icindeki lejant VOT XXX ve SMK[A]
biciminde verilmistir. Ancak, kataloga ilistirilen sikke fotografindan anlasildigi
Uzere lejant DINCONSTAINTINIMAXAVG ve kesimdeki darphane kisaltmasi
da, fotograftan anlasildigina gére, «SMHAe sekilde olmalidir. Celengin icin-
deki lejantin dogru yazimi VOT/XX olmalidir'?. Yazarlarin X olarak degerlen-
dirdigi betim ise, celengin birlesim noktasinin hemen tzerinde yer alan yildiz
(*) betimidir. Ayrica sunu hatirlatmakta yarar vardir ki, sikke Gizerinde lejant-
lar alt alta satir halinde yer aliyorsa, her bir satir kesme (slash) “/” isareti ile
ayrilmalidir. ikinci bir 6rnek vermek gerekirse Kat. No. 20’nin 6n yiiz lejanti
CONSTANTINVS [MAX AVG], arka yUz lejanti [GLORIA EXERTVS] ve darphane
kisaltmasi da CONS[A] biciminde verilmistir. On yiiz lejantinin dogru bicimi,
CONSTANTI-NVS MAX AVG veya CONSTANTI-NVSMAXAVG ya da CONSTANT!
NVSMAXAVG, arka ylz lejantinin dogru bicimi GLOR-IA EXERC-ITVS veya
GLOR-IAEXERC-ITVS ya da GLOR IAEXERC ITVS ve darphane kisaltmasinin
dogru bicimi eCONSAe biciminde olmalidir.

Kataloga ilistirilen fotograflar sayesinde, bu sikkelere iliskin verilen lejant
bilgilerinin pek cogunda hatalar oldugu gorilmektedir. Definedeki tim sikke-
lerin fotograflarinin olmamasi bu tip hatalarin diger sikkeler icin de yapilip
yapilmadiginin tespitini olanaksiz kilmaktadir. Ancak, mevcut durum, tim sik-
keler icin yeniden bir gdzden gecirmenin zorunlu oldugunu gdstermektedir®®.

12 Darphane kisaltmasi hatali okundugu icin bu sikkeye Cyzicus darphanesi altinda yer
verilmistir. Ayrica bu sikkenin tarihlendirme konusunda da hata vardir. Bu konu-
lara asagida ayrintilariyla deginilecektir.

13 Yukarida 4. maddede isaret edilen hatalar, katalogdaki 5, 11, 12, 15, 16, 18, 34,
38, 67, 77, 78, 80, 83, 89, 104, 113, 115, 117, 118, 121, 122, 125,126 ve 133
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6. Katalogda, bir veya birden fazla 6rnegi olan sikkeler icin tek bir 6n ve
arka ylUz tanimi ve lejant bilgileri verilmis ve érnekler bu tanim altina siralan-
mistir. Katalogun tekrar bilgilerle sisiriimesini dnlemek acisindan bu kesinlik-
le dogru bir yontemdir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, tanim
ile birlikte sikke Gzerindeki lejantin tam olarak belirtilmesi ve tanim altinda
siralanan her bir sikkeler icinse, okunabilen lejantlarin ayri ayri belirtilmesi
gerektigidir. Ancak, incelenen makaledeki katalogda tanimla birlikte verilen
lejantlarin aslinda sadece bir sikke icin (ilk sikke icin) verilmis oldugu ancak
bu haliyle, birden fazla sikke varsa, timunt kapsadigi gibi bir durum gorul-
mektedir ki, ayni gruptaki tim sikkeler Gzerindeki lejantlarin gérintrliginin
ayni olma olasiligl oldukca disidktir. Ayrica, darphane kisaltmalarinda, darp-
hanelerdeki subelere isaret eden officina belirteci olan son harflerin degisik-
lik gbsterebilecegi gbz 6nlne alindiginda, darphane kisaltmalarinin da her bir
sikke icin tipki lejantlarda oldugu gibi ayri verilmesi gerekmektedir (6rnegin,
Kat. No. 1-3, 12-14, 38-55 gibi). Halbuki tim sikkelerin 6n ve arka yiz lejant-
lari, ilgili sikkenin teknik bilgilerinden sonra yine “Oy.” ve “Ay.” ayrimiyla
belirtilebilirdi. Boylece, her bir sikke Gzerindeki ayrintilar okuyucunun da bil-
gisine sunulabilirdi ki, dogru olan yontem de budur.

Burada, sunu da belirtmekte yarar vardir ki, katalogda verilen tim sikkele-
rin fotograflarinin da kullaniimasi, bu sikkelerin okuyucu tarafindan da gorul-
meleri acisindan 6nemlidir. NUmismatik yayinlarda genel olarak izlenen yon-
tem, kondisyonu kot olan sikkelerin fotograflarinin kullanilmamasi bir tercih
olmakla birlikte, incelenen tim sikkelerin fotograflarina yer verilmesi yonun-
dedir.

7. Katalogda karsimiza c¢ikan bir baska hata ise sikkelere iliskin verilen
tarihlerde gorulmektedir. Yazarlar, katalogdaki sikkelerin blyik bir cogunlugu
icin referans eser (katalog) olarak sadece LRBC'yi kullanmis ve bundaki tarihleri
esas almislardir. Bu kaynagin yaninda, yazarlarin az da olsa referans olarak
kullandiklari, RIC ViI'nin de mutlaka kullaniimasi gerekmektedir. Zira, Roma
imparatorluk Dénemi sikkeleri icin asil referans kaynagimiz olan RIC serileri,
LRBC'ye gore daha spesifik tarihler vermekte oldugundan bu eserlerdeki tarihler
esas alinmalidir. Asagida, katalogda verilen tarihlerde gorulen hatalarin tima
degil fakat yalnizca birkacina, RIC VIl referansi ve tarihiyle birlikte deginilmistir.

numaral sikkelerde de gorilmektedir.
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Kat. No. 1-3: Burada referans olarak sadece Ireland 2000 kullaniimistir.
Halbuki Ireland’da LRBC referansi da verilmektedir. Ancak, yazarlar ne bu
referansi ne de RIC VII referansini kullanmislardir. Buna ek olarak, yazarlar
bu sikkelerin tarihiicin Ireland’in ve dolayisiyla aslinda LRBC nin verdigi tarih
olan 324-330 tarihini kullanmislardir. Fakat bu sikkelerin tarihi, 6n ytzdeki
portrenin 6zellikleri ve darphane isareti olan SMKSe dikkate alindiginda 325-
326 olarak verilmeliydi (RIC VII, s. 648 no. 34).

Kat. No. 4: Yukarida da deginildigi tzere (11), bu sikkenin arka yUziinde
yer alan celengin icindeki lejant ve darphane kisaltmasi hatali okunmustur.
Darphane kisaltmasinin hatali okunmasi sonucu (aslinda verilen LRBC refe-
ransi daha dikkatli kullanilsaydi bu sikkenin arka ylzindeki tipin sadece He-
raclea darphanesinde basildigl anlasilabilirdi) sikke Cyzicus darphanesine
verilmistir. Oysaki yazarlarin verdigi LRBC 887 referansi, yanhs verilmis ol-
makla birliktel®, Heraclea darphanesine aittir ve MS 324-330 tarihlerini
vermektedir. Yazarlar eger RIC VIl referansini da kullansalardi belki boyle bir
hatayi fark edebileceklerdi. Buna gore, bu sikkenin tarihi de MS 307-337 de-
gil fakat RIC VII, s. 549 no. 66’nin verdigi MS 324 tarihi olarak dizeltilebi-
lirdi*. Dolayisiyla definedeki en erken tarihli sikke MS 307-337 tarihleri ara-
sina gibi muglak bir tarihe degil fakat MS 324’e tarihlenmektedir. Bununla
birlikte, benzer bir arka yuz tipini tasiyan ve bu kez VOT/XXX olarak dogru
okunan, fakat yine darphane kisaltmasi SMH[B] olarak hatali verilen (dogru
bicimi, «SMHB olmahdir) bir baska sikke (Kat. No. 12) icin verilen referans
yine LRBC 887 ve tarih ise bu kez MS 324-330’dur?®. Halbuki bu sikke icin RIC
VI, s. 553 no. 90 referansi ve onun verdigi MS 327-329 tarihi esas alinmaliydi.

8. Bir define degerlendirilirken, 6zellikle definenin bulundugu kent veya
bolgeden ele gecen (buna komsu bolgeleri de ekleyebiliriz) ve ayni doneme
isaret eden defineleri de géz énlne almak gerekmektedir. Boylece, incele-
nen tek bir defineden elde edilen veriler, diger definelerle karsilastirilarak
ortak veya farkh noktalar tespit edilebilir ve buna ¢ikarimlarda bulunulabilir.

1 [RBC |, 887 referansi, VOT/XXX ve eSMHA icin kullaniimalidir. Halbuki Kat. No.

4’te VOT/XX ve eSMHAs® lejantlari gorilmektedir (s. 11).

RICVII, s. 549 no. 66'ya gore, bu 6rnegin officinasi A'dir ve A 6rnegi gérilmemistir.

18 vazarlar, Kat. No. 4 ve 12’deki sikkeler icin MS 324-330 tarihlerini veren LRBC 887
referansini kullanmakla birlikte, sikkelerden ilki icin MS 330-337 ve ikincisi igin de
MS 324-330 tarihini vermislerdir.

15
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Ayrica, makalede eksik olan bir baska sey ise Kyzikos’ta yapilan kazilarda
ele gecen ve yayimlanan diger nimismatik malzemeden!” hic bahsedilmemis
olmasidir. Halbuki incelenen bu define verileri ile daha dnce yayimlanmis
sikkeler ve hatta kazida ¢ikan fakat yayimlanmamis sikkelerin istatistiki veri-
leri (kazi sikkelerini calisan bir nimismat yoksa bile bunun icin kazi envanter
veya etldlik eser listeleri incelenerek bu veriye ulasilabilirdi) karsilastirila-
rak, definenin kapsadigi donemle ilgili degerlendirme yapilabilirdi.

Sonug olarak, bilim dinyasina tanitiimasi son derece énemli olan bu
nimismatik malzemenin (definenin) inceleme, degerlendirme ve yayim
asamalarinda bicimsel ve yontemsel olarak oldukca vahim hatalarin oldugu
gorilmektedir. Bu tip hatalar, yukarida da soylendigi gibi, konunun uzmani
olmayan arastirmacilarin nimismatik ¢alisma ve degerlendirme yontemleri-
ni bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle nimismatik malzeme-
nin degerlendirilmesi konusunda mutlaka bir nimismatla ¢alisilmasiya da bu
malzemeyi calisacak 6grenci veya arastirmacinin bir nimismata danisarak bu
calismasini yiridtmesi yahut boyle bir yayin calismasi yapildiginda hig
olmazsa son okumasinin bir nimismat tarafindan yapilmasi, yukaridaki say-
falarda aktarilan hatalarin en aza indirgenmesi acisindan son derece 6nemli-
dir. Ayrica belirtmekte yarar var ki, bu haliyle makalenin yayim asamasinday-
ken editéryel ve hakem siirecine tabi tutulmadigi; eger tutulduysa da bu isin,
konunun uzmanlari tarafindan yapilmadigi anlasilmaktadir. Yazim yanlislari,
bicimsel ve yontemsel yanlislarin bu kadar fazla oldugu bir makalenin “ulus-
lararas’” “bilimsel” bir yayin organinda yayimlanabiliyor olmasi, s6z{ edilen
derginin ve yazarlarin hem sayginhgl hem de givenilirligini zedelemekte ve
ayrica ¢ok vahim bir durum arz etmektedir.

Son s6z olarak da, bu makaleye konu olan definenin ivedilikle yeniden in-
celenerek tim bu hatalarin dizeltilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu maka-
le, nimismatik veriler acisindan glvenilir olmamasi nedeniyle bu alandaki
arastirmacilar tarafindan kesinlikle kullanilamayacak ve ne yazik ki bilimsel
bir calisma olmaktan uzak 6zensizce hazirlanmis ve binyesinde pek cok ha-
tayr barindiran bir calisma olarak anilacaktir.

17" Koker 2003; 2007.
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