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Bir sualti arkeologu olarak yirmi yili askin stredir savunma halindeydim. Hiz-
lica, gllimseyerek konusup, birkac dakika siren bu soylesilerime keyifli,
ancak umutsuz bir sekilde olabildigince bilgi sigdirmaya calisiyordum. Calis-
ma veya yemek masalarinda karsimda oturmakta olan bu kisilerin —klasik
arkeologlar, antropologlar, tarihciler, cografyacilar ve meslekten olmayan
diger insanlarin— cokbilmis gilimsemelerini izlerken kelimelerim de birbiri
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Ustlne biniyordu. DUpedUz bir paranoyak miydim?

Onde gelen bir klasik arkeolog bana “sualtinda sacma sapan bir is yapiyor-
sun” dedigi zaman paranoyak sayllmazdim. Veya ddenek taleplerimi deger-
lendiren adi mechul bir antropolog “edlenceli gériiniiyor, ancak antropoloji
ile hicbir ilgisi yok” diye yazdiginda ya da “mevcut literattiriin gésterdidi lizere
sualtr arkeolojisi eskicad ticareti veya ekonomisine iliskin bilgimize herhangi
bir katki sunmamaktadir’ notunu distiginde de... Bir eskicag tarihcisi, geng
bir meslektasimi (sonradan 6nde gelen bir Universitede Yakin Dogu Arastir-
malari boliminde kirst baskani olan) ilk is mulakatinda “biz bir tarihgi
ariyoruz, bir balik adam degil!” diyerek kapi disari ettiginde de... Bir 6grenci
bana, kendisinin antropoloji dersine giren ve su an ingiltere’deki en énde
gelen arkeoloji kiirstilerinden birinde bulunan profesérinin, “ciddi bir is ol-
mayacag!” gerekcesiyle, sualti arkeolojisiyle ilgili bir tez yazmasina izin ver-
medigini séylediginde de paranoyak sayilmazdim. Onde gelen haber dergi-
leri, “bilim” kdselerinde ispanya kalyonlarinin yagmalanmasiyla ilgili makale-
ler yayinladiginda veya hatta Science isimli dergi (29 Temmuz 1981) aleni bir
sekilde define avcilarinin arkeoloji yaptigindan 6vglyle soz ettigi zaman bile
degildim...

Olasilikla onlarla cok siki iliski icinde olmamiz, konferanslarinda sunumlar
yapmamiz ve dergilerinde makaleler yayimlamamiz sebebiyle, saniyorum ki
sualti arkeologlari sonunda klasik arkeologlarin pek cogunun saygisini kazan-
mis durumda. Su an dahi, miicadele antropolog cevresi ve de genel olarak
kamuoyuyladir; bu ikinci gurup arkeolojinin gercek manada ne oldugu konu-
sunda tek kelimeyle bilgisiz; ancak ilk grup yalnizca bilgisiz degil, ayni za-
manda ¢ogu kez sualti arkeolojisine muhaliftir.

Bu durum beni sasirtiyor. Arkeologlarin “gemiciligin evrelerini” neden
“kentsel evrim sireci” kadar yogun bir bicimde calismadiklari konusunda
hayretler icindeyim. Denizcilik ve nehir seyahati; gida tGretimi, madencilik ve
kentlesme slrecinin ortaya cikisindan dnceye tarihlenmesinin yaninda® bun-
larin yayilliminda dolayli ya da dolaysiz olarak 6nemli bir rol oynamis ve sonug
olarak beseri sosyo-ekonomik sistemi kdkten bir degisime ugratmistir. Gemi-
ler, mallarin ve beraberinde fikirlerin bir yerden baska bir yere en ekonomik
Siratli ve de sessiz oluslariyla”

“«

yollarla aktarilmasini saglayan araclardir®.

1 Bass 1980, 137-138.
2 Bass 1972, 9.
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gemiler, “savascilari bir yerden baska bir yere tasimada ideal bir arag¢ olup,
avcl toplayicilik baglaminda savasin gelisimine katki sunmuslardir”®. Ayrica,
“pek cok toplumda Sanayi Devrimi’nden énce liretilmis en bliyiik ve de en
komplike nesneler olan” gemiler, “Mezolitik Cad’dan itibaren sanayilesme
éncesi toplumlarin ileri teknolojilerini sekillendirmislerdir”®. Antropoloji
odakli calisan arkeologlar gemilere cok az ilgi gosteriyorlar; saniyorum ki bu
durum onlarin sualti arkeolojisi alaninda yasanan hizli gelismelere asina
olmamalarindan kaynaklaniyor. ClinkU kiltlre yonelik sistematik bir algilama
icin, sistemlerin iletisim icinde oldugu ve temas yoluyla birbirlerini
sekillendirdigi yolun sinirlarinin belirlenmesi oldukga kritiktir. Ginimuzde ya
da gecmiste, Akdeniz havzasinin ya da benzer havzalarin kiltirel ekolojisini
gercekten anlamak, denizcilik konusunda detayli bilgiye sahip olunmaksizin
muimkun degildir.

Belki de sasirmamam gerekir, zira her kisi kendi deneyimlerinden ders
cikarmalidir ve benim deneyimlerim ise Pennsylvania Universitesi’ndeki 6g-
rencilik ve de 6gretim Uyeligi giinlerimden kaynaklaniyor. Amerika’da, 6nde
gelen antropoloji dergilerinden birinin editérinin Philadelphia Bolgesi’ndeki
bitln arkeologlarin bir araya geldigi bir toplantida “yalnizca kral mezarlari
ve altin defineler ile ilgilenen klasik arkeologlardan farkli olarak biz antro-
pologlar...” dedigi giini iyi hatirhyorum. Bilgisizliginin bilincinde olmamasinin
yaninda, onun adina utan¢ duyan klasik arkeologlarin gozlerini nasil yere
indirdiklerini bile fark etmeden, keyifli bir ifadeyle odanin etrafinda goz gez-
dirmis oldugunu da hatirliyorum. Bazi klasik arkeologlar bilhassa klasik sa-
nata, ozellikle de sanatin slrekli bicimde degisen toplumlari yansitma sekille-
rine elbet ki ilgi duymaktadirlar. Ama ayni sekilde Afrika ve Eskimo sanatina
ozelilgi duyan antropologlar da mevcuttur. Ancak o glin orada bulunan klasik
arkeologlarin pek cogunun sanat tarihine bir egilimi yoktu.

Turkiye’deki bir Dogu Roma batiginda benimle beraber calismis 6grenci-
lerimden biri antropoloji bolimiinden bir ders almisti. Ogrencim bana dersi-
ne giren profesorin kendisine, bizim deniz dibinde bulunan amphora ve di-
ger arkeolojik buluntulari fislemek ve roéléve cikartmak konusunda iyi oldugu-
muzu ancak, ilgimizin esas olarak kazi tekniklerine ve arkeolojik buluntulari
sadece birer nesne olarak gormeye yonelik oldugunu belirttigini sdyledi.

3 Orme 1981, 174.
4 Muckelroy 1980, 24.
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Kisa slire sonra hem bu profesor, hem de ben mize lyelerine en son arazi
calismalarimiza yonelik gorsellerle desteklenmis konusmalar yaptik. Ben Do-
gu Roma gemi yapimciligi ile ilgili neler 6grenmis oldugumuzdan ve de bu
geminin insasinin altinda yatan sosyal-ekonomik nedenlerin neler oldugunu
dustndidgimuizden, geminin son yolculugunun ekonomik durumundan ve de
gemi glvertesindeki hayattan bahsettigimi animsiyorum. Sadece glizel oldu-
gu icin herhangi bir arkeolojik buluntuya ait bir slayt gdsterdigimi de animsa-
miyorum.

Daha sonra antropoloji profesori konusmasini yapti. Yesim maskelerin,
micevherlerin ve Guatemala’dan gelen diger carpici objelerin slaytlari birbi-
rini takip etti. Konusmasi “muhtesem” ve “harika” gibi kelimelerle doluydu.
Bu, estetik kaygilar gtidenler icin yapilmis bir gosteri, pariltili bir definenin
utanmazca hazirlanmis bir teshiriydi.

Sualti arkeolojisi halk nezdinde, kuskusuz goz alici renkli fotograflar ve
suyun altinda cekilmis goruntilerden olusan filmlerden taninir; ancak bu du-
rum, antropolojiye yonelmis arkeologlarin, sualti arkeolojisini en iyi olasilikla
teknik bir uygulama, en koti olasilikla ise anlamsiz bir mesgale olarak algili-
yor olmalarina mazeret degildir. Universite miizemiz tarafindan Hasanlu’da
gerceklestirilen ve baska bir antropoloji profesori tarafindan halen sirdiri-
len bir iran kazisi hakkinda kamuoyunun bildigi tek sey, basinda buyiik ilgi
gdrmis ve sanat tarihcileri tarafindan Uzerinde calisilarak tekrar tekrar yayin-
lanmis olan islemeli altin bir kdseydi. Ancak bu durum bana kazi baskaninin
yalnizca define bulmak icin kazi yaptigini distindtrmedi.

Bu olaylarianimsatmamin nedeni antropologlari degil, bilakis arkeolojinin
cesitli dallari arasinda vuku bulmus ve halen de vuku bulmakta olan karsilikli
yanlis anlasiimayi kinamaktir. Kendi sucumu inkar edemiyorum. Klasik arkeo-
lojideki yUksek lisans 6grencilerim bana —en iyi tabirle— inek 6grencilermis
gibi gelirdi; diger yandan antropoloji 6grencileri ise kafelerde yasiyorlarmis
gibi gorintrdy. Tartistiklari konular hakkinda —en azindan Bati diinyasinin—
en Ustln akillari tarafindan kaleme alinmis fikirleri okumaktansa, burada dur-
madan konusurlar, profesorleri de bu uzun sohbetlere sik sik dahil olurdu.
Tek antropoloji dersimi aldigim zaman (eklemeliyim ki, Gniversitedeki en
yUksek notumu bu derste almistim) antropoloji 6grencilerinin puslu disin-
cesi karsisinda dehsete kapiimistim, zira onlar gercekleri detayh bir bicimde
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ogrenmeye yonelik bir disipline sahip olmaksizin strekli olarak teoriler Uret-
meye calisiyorlardi. Daha sonra klasik arkeoloji 6gretim Uyeligine dahil
oldugumda, Ege prehistoryasi Gzerine verdigim seminerlerime katilan antro-
poloji 6grencileri icin 6zel olarak okuma &devleri vermek zorunda kaldim,
cuinkd cogunun bildigi tek dil ingilizce idi. Peki Fransiz, Aiman ya da diger mil-
letlerden bilim adamlarinin dislncelerini umursamiyorlar miydi?

itiraf etmeliyim ki baslangictaki ényargim, bircok arkeologun sualti arke-
olojisi konusunda goriindgu kadar beni de antropoloji alaninda bilgisiz kildi.
Sonug olarak ben de, bu seminer icin antropologlarca dne strilmuis arkeoloji
teorileri Gzerine zamanim el verdigi sirece okuyarak hazirlandim; makul olan
bir bicimde ve makale secmede benden daha yetkin kisilerce hazirlanmis
antolojileri® kullandim. Ayni zamanda antropoloji egitimi almis sézlesmeli
arkeologlarin hazirlamis olduklari raporlari, kiltirel kaynak yoénetimi® ve
tarihsel koruma’ Gzerine calismalari, National Science Foundation (Ulusal
Bilim Vakfi) blinyesindeki Antropoloji Programi’na sunulan birtakim basarili
proje onerilerini de okudum.

Elbette ki limitleri belli olan bu sinirli calisma antropoloji Gzerine bir lisans
egitiminin yerini tutamazdi. Yine de, sasirtici bir sekilde iyi fikirler iceren ve
akillica hazirlanmis birtakim calismalara rastladim; bunlarin sadece birazin-
dan fazlasi benim entelektlel anlayisimin 6tesindeydi. Ancak astronomi,
kriminoloji ve spor Uzerine yazilmis kitaplardan keyif almama ragmen bir
astronom, kriminolog veya atlet olmaya bir arzum ya da belki de yetenegim
olusmamasi gibi, antropoloji konulu okumalarim arasinda aydinlatici olanlari
bile bende antropolog olmadigim icin bir pismanlik yaratmadi. Bir giftci
topragl bir madenciden farkli bir nedenle kazar; ayni sekilde bir klasik arkeo-
log da bir antropologdan farkli bir sebeple arkelolojik kazi gerceklestirir. Her-
kesin gecerli bir nedeni vardir. Bir ciftci, insanoglunun davranislarini ya da
kiltarel degisimi aciklamaya calismiyor diye suclanamaz. Bu da beni, antro-
polojik okumalarimi dayandirdigim temel itiraza gottryor.

Okuduklarimi cogu kez rahatsiz edici buldum. Bunun éncelikli nedeni ya-

> Deetz 1971; 1977; Watson et al. 1971; Leone 1972; Flannery 1976; South 1977;
Clark 1978 ve Muckelroy 1978.

6 McGimsey — Davis 1977.

7 King et al. 1977.
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zarlarin sik sik, arkeolojiye yonelik bir “dogru” bir de “yanlis” yaklasimin oldu-
gunu sertce ima etmeleri veya bu gorisu kati suretle dile getirmeleriydi. Bu
ifadeler kisith bir bilgi birikimine dayaniyor gibi gdriintiyordu, bu da Amerikali
ve ingiliz meslektaslar disinda kalan meslekten olanlarin yaptiklari ve yap-
mavya calistiklari ugraslara yapilan atiflarin neredeyse tamamen eksik olusu-
nun yansimasiydi. incelemelerim sirasinda ayrica, yazarlarin pek cogunda
acikga gorinen korku karsisinda sok oldum. Bu yazarlar, sayet “mensubu
olduklar tarafin kurallarina yeterince sadik kalmadiklari takdirde” bunun
sikintisina katlanmaktan cekiniyor ve neredeyse tamamen ayni teknik terim-
leri tekrar tekrar kullanarak oldukca yiksek bir sesle kendi 6zginltklerine
karsi cikiyorlardi. Yazarlarin birkac otoriteye atifta bulunmak icin, sanki bu
otoritelerin ifadeleri sorgulanamaz birer dogmaymis gibi, bunlardan alinti
yaparak onlara olan ebedi bagliliklarini gésteriyormuscasina, kendilerini ne
kadar mecbur hissettiklerini gérmek benim icin sasirtici bir durumdu. Bu
durum belki de antropolojiye yonelmis genc arkeologlardan herhangi bir gru-
bun, klasik arkeologlarin yirmi yil dnce sualti arkeolojisindeki Eski Dlinya icin
ortaya koyduklari yaklasimi neden hala Yeni Dinya icin ortaya koyamadikla-
rini aciklayabilir. Bu kisiler yaptiklari her ne olursa olsun bunun, arkeolojinin
Ustatlar tarafindan elestirileceginden cekiniyorlar; arkeolojinin  Fal-
well’lerinin® “arkeoloji ya antropolojidir ya da hicbir sey dedildir” seklindeki
glrleyen sozleri, okuduklari hemen her kitabin sayfalarinda c¢inliyor. Bircok
Yeni Dinya batigl icin antropolojik bir yaklasim dogru bir yaklasim olamaya-
cagindan, bu geng arkeologlar bir cikmazdalar ve sonucta da hicbir sey ya-
pamiyorlar. Bu beni kaygilandiriyor, ¢linki bu duruma yol acan ifadelerin
altinda bir tlr bagnaz kibir yatiyor ki, bu da benim disinceme gore, pek
cogumuzun icinde yasamak isteyecegi seffaf bir toplumun varligini tehdit
ediyor: “Hiristiyanlik Katoliklik’tir ya da hicbir sey degildir”.

Leone’nin Contemporary Archaeology (Modern Arkeoloji) isimli kitabinin
ilk bolimlerinde ve diger makalelerinde her bir yazar ayni dayanagi tekrar
eder ki bu kesinlikle tartismaya aciktir. Paul S. Martin sunlari sdyler: “fki var-
sayimda bulunacagim ve sayet bunlar kabul gériiliirse, o zaman (sozlerimin)
geri kalaninin biyiik kismi zaten makul gelecektir. 1) Antropoloji ve buna

8 Cevirmen notu: Jerry Falwell (1933-2007); Amerikali Gliney Baptist papaz,

televangelist ve muhafazakar eylemci.
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badli olarak arkeoloji, bir sosyal bilimdir® ve “arkeoloji antropolojinin bir
parcasidir”*°. Leone bizzat sdyle bir saptamada bulunur: “Pek coklari, hicbir
arkeologun inkdr etmeyecedi su gercegi g6z ardi ediyor: arkeoloji antropoloji-
nin bir pargasidir’” 2.

Sayet bir klasik arkeolog sirf Hellen mimarisi ve dramasinin daha iyi anlasi-
labilmesiicin itinayla bir antik tiyatroyu kazarsa ve buna iliskin yayinini yapar-
sa, yine de bir arkeolog sayillmaz mi? Bu kisinin etik kurallara aykiri hareket
etmis veya yanlis yola sapmis oldugunu sanmiyorum.

Okudugum makaleleri secerken, Walter W. Taylor'un “Amerika Birlesik
Devletleri’nde arkeoloji uzunca bir siiredir antropolojinin bir alt disiplini ola-
rak disiinilmektedir’*? seklinde bir sey yazdigini ve hem Lewis Binford’un®?
hem de Kent Flannery’int*, Willey’in “Amerikan arkeolojisi antropolojidir ya
da hicbir sey degildir’ ifadesine atifta bulunmak icin kendilerini mecbur his-
settiklerini fark ettigimde bu konu hakkindaki endisem kismen dinmisti. De-
mek ki pek cok yazar yalnizca Amerikan arkeolojisinden bahsediyordu. Bunu
neden daha 6nce soylememislerdi ki? Yine de, bir Amerikali grup; kasabalari,
cocuklari atalarindan kalan kilttrel kalintilar konusunda bilgilensin diye, eski
bir ev lGzerinde —yalnizca eski oldugu icin—yapacaklari inceleme ve restoras-
yon sirasinda arkeolojik teknikler kullanmak isteseler, onlarin buna hakki
olmadigini kim sdyleyebilir ki? Arkeolojinin hangi amacla yapilabilecegi konu-
sunda hitkiim verecek bu sézde yargiclar kimlerdir? ister antropolojik arkeo-
loji ister klasik arkeoloji isterse de kutsal kitap arkeolojisine yonelik calisiyor
olsun, pek cok arkeolog icin, sadece antikalarla ilgilenmeyi kinamak bugln-
lerde moda haline gelmistir. Her ne kadar benim ilgi alanima girmeseler de
bu tlr bir ilginin yanlis veya ahlaksizca oldugunu disinmiyorum.

Contemporary Archaeology kitabindaki seckilerden bazilarini tekrar oku-
dum ve fark ettim ki, yazarlar genel olarak prehistorik Amerikan arkeolojisini
tartisiyorlardi. iste yapbozun bir parcasi daha! Terminolojilerine karsi neden
daha dikkatli olmuyorlardi ki? Zira Amerikan arkeolojisi biyik olasilikla,

° Leone 1972, 6.

10 Leone 1972, 8.

1 Leone 1972, 16.
12 Leone 1972, 28.
13 Leone 1972, 93.
14 Leone 1972, 102.
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Amerikan i¢ Savasi’ndaki ablukalarini yarmayi basarip Kuzey Carolina’da ba-
tan gemilerin yani sira, Louisiana veya Florida sahillerinde batmis ispanyol
kalyonlarini da icerir. Umarim bir otorite cikip da “ic Savas denizaltilari arkeo-
lojisi antropolojidir ya da hicbir sey dedildir” diye diretmemistir.

Yazarlarin genel olarak prehistorik arkeolojiyi, 6zellikle de Amerikan pre-
historik arkeolojisini tartismakta olduklarini anlar anlamaz, ifadelerinde ilk
bakista hata gibi gériinen hususlari daha iyi anladim. Ornegin, Leone “arkeo-
loglar sahip olduklari amaclardan ikisinin gecgerliligini yitirmis oldugunu kisa
stire icinde fark edecekler. Modasi gecmis bu amaclardan ilki, yani gecmisteki
olaylarin yeniden kurgulanmasi isi, neredeyse tamamlanmistir ve bugiin karsi
sav 6nerme hususuna cok az sey sunmaktadir” diyordu®®; diger vyazarlar,
yillarca siniflandirdiklari tas aletleri ve canak-comlekleri tasnif ettikten sonra,
ylz ylze kaldiklari karsi sav 6nerme eksikligini yineliyordu. Ancak bu eksiklik,
sualti arkeolojisi acisindan gecerli degildir. Tirkiye’de yaklasik MO 1200
yilina tarihlendirilen bir batigi kazmamizdan 6nce®®, Gec Tunc Devri Ege-
si'ndeki bakir ve kalay ticaretinin isleyisi Gzerine bilgimiz buglnki 10 puan
Uzerinden muhtemelen 2’den fazla degildi. Batiga hemen her dalis veya
bunu takip eden arastirmanin her bir glini antik dokimculik, metal isleme-
ciligi, 6lcim bilimi, ticaret ya da denizcilik ile ilgili tamamen yeni birtakim
bilgileri beraberinde getiriyordu. Kazdigimiz her batik, erken dénem gemileri
ve gemiciligiile ilgili ne kadar az bilgimiz oldugu konusunda bizi her seferinde
bir kez daha sasirtiyor. Kara kazilarinda calisan bir Amerikal prehistorik arke-
ologun tas aletleri siniflandirmasi bir stire sonra sikici ve anlamsiz bir hal
alabilir; ancak batik buluntularini katalog haline getirmek ve siniflandirmak
icin sualtl arkeolojisinin ciddi sekilde ¢cok uzun yillara ihtiyaci vardir; ¢linkd
calisabilecegimiz karsilastirmali veriler son derece sinirlidir.

Gegenlerde, Jamaika hikiimetinin bir talebi Gzerine, bir batigin daha defi-
ne avcilari tarafindan yok edilmesini engellemek amaciyla orada bir dalis ger-
ceklestirdigim zaman yukarida bahsettigim kataloglama konusunun ne kadar
onemli oldugu yeniden vurgulanmis oldu (Amerikali arkeologlarin; hani su,
yirmi yil sonra bile hala, gemi batiklarini kurtarmak icin somut bir seyler yap-
mak yerine yalnizca, bunlara karsi nasil bir tutum takinmalari gerektigini ko-

15 Leone 1972, 26.
16 Bass 1967.
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nusan antropolojiye meyilli bilim adamlarinin problemlerini cézmek icin ne-
den ben Akdeniz calismalarimi birakmak zorunda kalayim?). Jamaika’da bu-
lundugum slre zarfinda Yeni Dlnya batiklarinin ozellikleri konusunda bili-
nenlerin (veya en azindan yayinlananlarin) ne denli az oldugunu 6grendim.
Dalislarda bir dizineden fazla zeytin testisinin tam haldeki agiz kisimlarini
bulduk ve fark ettik ki zeytin testileri Gzerine yayinlanan calismalari inceleye-
rek, bu testilerin hicbirini iki yiz yildan daha dar bir zaman dilimi igcerisine
tarihleyemiyoruz. Yerini saptadigimiz batiklardan birinde bulunan iki topu
temizledik, fotografladik ve detayli cizimlerini yaptik. Neden Hellen tokalari
veya Roma kandilleri Uzerine yapilan calismalar gibi eksiksiz bir sekilde
hazirlanmis toplara ait bir katalog yok? Bir Akdeniz batigini, tarihli sikkeler
veya baska eserler bulmadan bile on veya yirmi yillik bir zaman dilimi iceri-
sine tarihleyebilmemiz genelde mimkin olabiliyorken, Jamaika projemiz
sirasinda su ylzune cikardigimiz blylk eserleri oldukca hizli bir sekilde tarih-
leyebilmemizi ve hatta kokenlerini belirleyebilmemizi saglayacak yayinlan-
mis herhangi bir buluntu kaynagi mevcut degil. Benzer sekilde, Meksikali ve
Amerikal arkeologlardan olusan bir ekip tarafindan gecen yil Meksika’daki
bir batiktan cikarilan bir top, Yeni Dinya’da kesfedilmis en eski bronz topu
temsil ediyor olabilir ancak Uretildigi tarih ve yer heniiz dogru bir sekilde
tespit edilebilmis degildir; ki bu topun Gretim yeri Meksika ile deniz yoluyla
kurulan 6ncdl iliskileri anlamamiz acisindan 6nemlidir. Neye ikna olursa
olsun, bir arkeolog, bu gemi veya Uzerinde seyretmis insanlarin veya bunu
insa etmis, finanse etmis olan kimselerin ne zaman ve nerede yasadiklarina
dair en ufak bir fikri bile yoksa nasil olur da onlar hakkinda anlamli varsayim-
larda bulunabilir? Bana gore bu sasirtici bir durumdur! Elbette, ortada define
avcilari ve topun fotograflarini gorip “bunu kolaylikla tanimlayabilirim”
diyebilecek olan kisiler mevcuttur; ancak ortada yayinlanmis bir belge olma-
dan, kulaktan kulaga bilim yapilir mi?

Antropolojiye yonelmis arkeologlar, belki de bir yandan arastirmalarinin
taslaklarini hazirlayarak, bir sonraki asamada ne yapmayi planladiklari hak-
kinda konusmaya devam ederken; ben ise Yeni Dlinya batiklariicin —en iyileri
define avcilari tarafindan tamamen yok edilmeden 6nce (ki bu olay Grkaticd
boyutlara ulasmistir)— titiz bir kaziya baslamak tzere ¢ok sayida partikularist
sualtl arkeologu yetistirmeyi planliyorum. Bu yeni arkeologlarin, bizim son
yirmi yildir Akdeniz’de gerceklestirdigimize benzer calismalari ortaya cikar-
malarini bekliyorum, zira Akdeniz’de buglin neredeyse hichir tlke ne define
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avina, ne de bizim yaptigimiz calismalardan daha distk nitelikli arastirmalara
izin veriyor. Ben, bu 6grencilerden bazilarina zaman zaman sikici, ancak son
derece blylk énem taslyan, genel buluntu kataloglari hazirlamaya baslama
isine —ki iclerinden bazilari hayatlarinin blytk bolimuni bu ise adayabilir—
girismeleriicin ilham vermeyi umut ediyorum. Boylece gelecek yillarda arke-
ologlar bugin tanimlamasi yillar stiren —hatta bazen hic gerceklesemeyen—
seramik kaplari veya toplari birkac ginltk bir sire icinde tanimlayabilecek
duruma gelebilsin. Clnkl ancak o zaman baska baska bilinmeyen batiklar
Uzerine anlamli hipotezler Uretilebilecektir.

Sualti arkeologlarinin Eski Dinya’daki calismalarina pek asina olmayan,
antropolojiye yonelmis bir arkeolog, Yeni Dliinya batiklarinda sikca karsilasi-
lan eser tirlerinin neredeyse ezbere ve duslncesiz bir sekilde kataloglaniyor
olmasinin mevcut eksiklikler icerisinde en dnemlilerinden biri oldugu éneri-
sine aninda burun kivirabilir. Ancak yine de eminim ki, takdire deger goril-
meyen bu gorev dnumdizdeki yirmi yil icerisinde sualti arkeolojisi icin her-
hangi bir konudan cok daha blylk bir 6nem arz ediyor olacak.

Leone’nin modasi gecmis olarak nitelendirdigi ikinci arkeolojik hedef
olan, gecmis yasam tarzlarinin resmedilmesi isiyse kendisinin deyimiyle!’:
bilimsel acidan imkdnsizdir; ¢linkii arkeologlar gecmise yénelik resimli kitap
rekonstriiksiyonlari icin eserler (retir, sanatsal bir sentez ortaya koymaz.
Ancak buna karsilik bizler, rekonstriksiyonunu yapmak icin yillarimizi verdigi-
miz gemilerin betimlemesini yapan sanatcilarimizla siki iliskiler icerisinde
calisiriz ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan rekonstriksiyonlar antikcag Akde-
niz’inin acik deniz gemilerine ait tek muteber resimleri olur. Bir batik gemi
Pompeii ve Thera disindaki bircok 6ren yerinden farklidir. Clinkl bir gemi
enkaz kurtarma operasyonunu engelleyecek kadar derine batmis ise, bunun
govdesi ve tasidigl malzemelerin —normal sartlarda bozulabilir malzemeler
de buna dahil olmak tzere— buytk bir bélim genelde orijinal konumlarinda
kayda deger bir sekilde korunmus olur. VII. ylzyila tarihlendirilen bir Bizans
batigl kazimizi takip eden ve on yildan fazla stiren arastirma stirecinden son-
ra, Bizansli bir lostromonun 6zellikle hangi alet-edevatlari kullandigini, (6rne-
gin, tamamen yeni bir gemi insa etmeye yetecek marangoz takimlarinin
aksine) bunlari nerede sakladigini ilk kez kesin olarak 6grenmis bulunuyoruz.
Gemideki dimencinin devasa dimen kiregini nerede tuttugunu ve kiremit

17" Leone 1972, 26.



Sualti Arkeolojisindeki Tarihsel Partikiilarizme [Tek Tarafciliga] Yénelik Bir itiraz 161

catill, kictk gemi mutfaginin iskele tarafinda, gemi ascisinin alcak i1zgarali
ocaginin basinda durdugunu artik biliyoruz. Bunlara ek olarak ticari ve de dini
anlamda gemideki yasam hakkinda da pek cok sey dgrendik®®. Dolayisiyla
geminin ic ve dis kisimlarina yonelik yapilan maketler ve resimler bir sanatci-
nin hayal gliciine degil son derece saglam arkeolojik verilere dayaniyor.

En 6nemli kesiflerden biri, bu VII. ylzyil gemisinin su hattina kadar Hellen-
Roma tarzi “kaplama éncelikli” yontemde, bu hizadan sonra ise modern
“iskelet éncelikli” yontemde insa edilmis olmasiydi. Yakin zamanda, Turk
kiyilariaciklarinda 1973 yilinda yaptigimiz bir arastirma sirasinda yerini tespit
ettigimiz on yedi batik arasindan XI. ylzyila tarihlenen bir batigin kazisini
1977-1979 yillari arasinda gerceklestirdik. Bdylece, gemi yapim metotlarinin
antikcagdan zamanimiza kadar evrimini tamamlayip tamamlamadigini 6gre-
nebilmeyi amacladik®®. XI. yizyila ait geminin modern “iskelet éncelikli”
yontemde insa edildigini 6grendik. Yine de, bu gelisimin nedenlerini daha iyi
anlayabilmek icin yalnizca diger baska batiklari —6zellikle de, VII. ve XI. ylzyil-
lar arasindaki boslugu doldurabilecek, bir IX. veya X. ylzyil batigini—kazmakla
kalmayip ayni zamanda bu gemilerin kdkenlerinin neresi oldugunu da anla-
maliydik. Sayet XI. yizyil gemisi, s6z gelimi bir Arap ticaret gemisi ise, islami
gemicilik geleneginin veya bdyle bir gelenegin olmayisi modern gemiyapimi-
nin gelismesinde ne gibi bir rol oynamisti? Ormanlarin yok edilmesinin, tek-
nik ilerlemelerin veya ekonominin roli neydi? Geminin ticari yikd, pisirme
ve yeme kaplari, sikkeleri, resmi belgeleri ve gida maddelerinin tamami islam
ve Bizans Hristiyan kaynaklari arasinda esit oranda bolinmus gorindigu icin,
geminin kdkenini tespit etmek uzun yillar alacaktir. Kereste yaygin bicimde
ihrac edildigi icin, gemi teknesinde kullanilan ahsap kaynaginin tespit edil-
mesi bile geminin nerede yapildigina veya son seferinde bununla kimlerin
yolculuk ettigine yonelik bir sey soyleyemez.

Bu XI. yUzyil gemisindeki yasam hakkinda baska sonuclara varmadan énce
ilk olarak bir temel saptama yapmak gerekir. Geminin bir béliminde yer
alan kemik agirsaklarin yani sira, ortacag islam diinyasinda kadinlarin kullan-
digi tirden ahsap taraklar ¢ikardik. Tim bunlar gemide kadinlarin varligina
miisaret ediyordu? Bununla ilgili bir hipotez Gretmek icin yazili belgeler tize-

18 Bass — Doorninck 1982.
19 Bass 1979.
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rinde, Bizans ve islami gemilerde kadinlarin roliine iliskin calismalar yapiyo-
ruz. Kadinlarin, pek cok kiltirld temsil eden giinimiz ve zamane Akdeniz
gemilerinde nasil seyahat ettigini 6greniyoruz. Kazida, ortaya cikardigimiz
yaklasik 900 adet kursun ag agirligindan bazilari arasinda korunmus olan
elyaf kalintilari Gzerindeki arastirmanin sonucunda, erkek denizcilerin balk
aglari veya yelken onarimlari igin agirsak/kirman ile ip egirdiklerine ve dikis
ignesi kullandiklarina dair bir kanit olup olmadigini tespit etmeye c¢alisiyoruz.
Belkide, gemidekidiger buluntularlailiskili olarak bu kalintilarin konumlariyla
ilgili ortaya cikacak bir bilgi, bunlarin gemide kullanilan alet ve edevattan
ziyade ticari mallar olduklarina isaret edecektir.

Dolayisiyla, yalnizca agirsak ve taraklardan edindigimiz bilgiler, 6zel
uygulamal bir arastirma tasarisindan degil, bu kazi alanindan ve barindirdigi
on binlerce eserden edinilmesi miUmkin olan her tarld bilgiyi 68renme
arzusundan kaynaklanmis olacaktir. Bu sirada dogal olarak, sanat tarihcileri,
etnoarkeologlar, paleobotanikciler, islam ve Bizans tarihcileri, metaliirji uz-
manlari, cam uzmanlari, zooarkeologlar, denizcilik tarihgileri, nimismatlar,
konservatorler, gemi rekonstriksiyonculari, dendrokronologlar, silah uz-
manlari ve buna benzer bir grup uzmanla birlikte calismaktayiz. Bu kez,
ortacaga ait bu ticari girisime iliskin olabildigince eksiksiz bir tablo elde ede-
bilmek i¢in saglam bir ekibin devamli olarak on - on bes yil boyunca calismasi
gerekiyor. Bundan daha az bir slre yeterli gelmez; hatta eger bdyle bir ca-
lisma kosulu mimkin degilse batik alanina hic dokunmamak gerekir.

Antropolojiye yonelmis arkeologlarin Eski Diinya sualti arkeolojisini kavra-
yamamalarinin bir nedeni de, Akdeniz’'de buyuk ilerleme kaydetmis olan
bizlerin arastirmalarinin gelisigizel olmadig1 apacik ortada olsa da, bicimsel
arastirma yontemleri kullanilmamasindan olabilir. Ben sahsen bicimsel
arastirma yontemlerini genis kapsamli degil, aksine kisitlayici buluyorum ve
bunlari goz ardi etmeyi tercih ediyorum. Yeni Dinya Gzerine calisan, aras-
tirma yontemlerinin kisitlamalari icinde calismaya aliskin meslektaslarimla
konusurken, bir batigin aciga vurabilecegi her seyi; populer kitaplar, makale-
ler, filmler, rekonstriksiyonlar ve mize sergilerinin yani sira bilimsel yayinlar-
daki arkeolojik ve tarihsel yorumlamalari—diger bir deyisle, s6zgelimi Micha-
el KatzeV'in Kibris aciklarinda bulunan ve MO IV. yiizyila tarihlendirilen Girne
gemisi icin, ki bu gemiyle ilgili nihai arkeolojik yayin su siralar Katzev ve ekibi
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tarafindan hazirlanmakta?’- yiiriittigi eksiksiz kazi, kurtarma, konservasyon
ve restorasyon calismalariyla birlikte yaptigl islerin timind kapsamli bir
sekilde distinmenin onlar icin zor bir is oldugunu gértyorum. ClnkUu Katzev
yalnizca antik geminin teknesini restore etmekle kalmayip, insa tekniklerini
ve isglcl teorilerini sinamak icin geminin bir bélimine ait tam 6lcekli bir
replikasini; seyir 6zelliklerini denemek icin gercek boyun beste biri dlclide
ylzer bir modelini, teknenin detaylarini daha iyi anlayabilmek icin ise baska
maketler Gretmisti. Bir batigin aciga vurabilecegi tim bu hususlar hakkinda
konustugum zaman, sorgulayici bir sekilde yizime bakip, “fakat arastirma
tasarisinda boyle bir seye yer yok” diyen birden fazla antropolog mevcuttu.
Yine de kendilerini bir tasari formUle etmeye calisirken gérdigimde —sdzge-
limi, bir batiktaki kacak mali ticari ylkten ayirt edebiliyor musunuz? Gemide
kadinlarin olup olmadigini tespit edebiliyor musunuz?—iste bu durumu son
derece icler acisi buluyorum. National Science Foundation’a (Ulusal Bilim
Vakfi) sunulan ¢ok sayidaki basarili antropolojik arastirma onerilerini okudu-
gumda Uzintim iyice artti; ciink( bu éneriler sayet sade bir ingilizce ile
yazilmis olsaydi, klasik arkeoloji alanindaki bizlerin ¢alisma tarzini tam olarak
tanimliyor olacaklardi (bizzat benim de bir zamanlar reddedilmis bir NSF
(UBV) arastirma onerim vardi ve “yeni arkeoloji temsilcisi” olan arkadasim
tarafindan ayni 6neri antropolojik dildeki ifadelerle tekrar yazilinca sonradan
kabul gbrmista!).

Bu eski tarzdaki kisitlanmamis yontemle calismayi tercih edisimin binlerce
nedeninden bir drnek vereyim. Tiirkiye'de Gelidonya Burnu batigi (MO 1200)
kazi alaninin bir ucunda yer alan (olasilikla ki¢ tarafinda) yasam alaninda bir
asik kemigi veya diger adiyla astragal buldum. O anlik ilk distincem bunun
gemide yenmis bir yemegin kalintilarini yansittigl yonindeydi; bunun nedeni
de ozellikle kemigin zeytin cekirdeklerinin yaninda bulunmus olmasiydi.
Ancak bizimle birlikte ¢alisan Fransiz bir dalgic, bu kemigin kendisinin de
kiicikken oynadigl asik oyunu (daha sonra bana, yakin zamanda Fransa’da
Uretilmis olan plastik bir asik oyunu takimi hediye etti) oynanmasinda kulla-
nilmis olabilecegini 6ne sirdi. Bu olasilik son derece asikardi. Clinkl sonraki
doénemlere ait gemilerin kig taraflarinda oynanmis olan oyunlara iliskin arke-
olojik ve temsili kanitlarimiz vardi. O sirada ben ise Gelidonya Burnu batiginin
bir Miken gemisinden ziyade bir Yakin Dogu (olasilikla Kenanl) gemisinin

20 Katzev 1980.
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kalintilari oldugundan stphelenmeye baslamistim. Ancak Yakin Dogu’da
farkh baglamlarda ve bol miktarda asik kemigi ele gectigini fark ettim, ki bu
da bu kemiklerin timunin antikcagda birer oyun araci olarak kullanildigi go-
rastnd engelliyordu. O halde baska bir aciklama mimkun olabilir miydi?

KitUphane arastirmalarim sirasinda asik kemiklerinin antikcagda bir cesit
kehanet yontemi olan astragalomanside kullanildigini 6grendim. Denizcile-
rin tanrilardan gelen isaretlere gore rotalarini cizdikleri Homeros’un eserle-
rindeki referanslardan zaten biliniyordu. Dolayisiyla ben de; Gelidonya Bur-
nu’ndaki asik kemiginin “navigasyon araglarinin” en erken drneklerinden biri
olabilecegi, yemek artig veya oyun araci olmaktan cok, Tung Devri denizcileri
icin blyUk 6nem arz eden unsurlar olabilecekleri sonucuna vardim.

Boyle bir sonuca bir arastirma tasarisi kapsaminda degil, her bir buluntu-
dan olabildigince fazla bilgi edinme arzusu yardimiyla varabildim. iste bu
sekilde belli belirsiz teoriler Gretmeden dnce gecmise yonelik tim detaylari
anlayabilmem mumkidn oluyordu. Sayet bu asik kemigi antropolojiye yonel-
mis 6grencilerim tarafindan bulunup calisilmis olsaydi, olasilikla ayni bilgi
dizeyine ulasamazlardi; daha 6nce Homeros’'un pasajlariyla tesadifen karsi-
lasmis olsalar bile muhtemelen astragalomansiyi 6grenmemis olurlardi; zira
benim edindigim tim referanslar Fransizca veya Almanca kaynaklarda bulu-
nuyordu ve bu kaynaklara ya hicbiri ya da yalnizca birkaci basvurabilirdi.

Her haltkarda, herhangi bir arastirma tasarisi olmaksizin asik kemiklerinin
Tung Devri denizcileri icin bir dini dnemi oldugu sonucuna ulastim. Sonraki
yillarda bolgedeki Turk singercilerden cok sayida antik gemi ocagl veya
maltizi satin alarak bunlari Bodrum Miuzesi’'ne verdim. Bu maltizlarda iki tip
bezeme gorilmekteydi ve bunlardan ikisinde yiksek kabartmali asik kemik-
leri bezemesi bulunuyordu. Mizenin bu bilylyen maltiz koleksiyonunda
gorilen ikifarkli tip bezemeden iki maltizda asik kemigi olmasi bence sasirtici
bir tesadiifti??. Gorilen o ki bu bezemeli mangallar Hellenistik Dénem’e ait.
Peki bu denli gec bir donemde yer alan denizciler neden asik kemikleriyle bu
sekilde ilgilenmislerdi? Kara yerlesimlerine yonelik yayinlarda benzer sekilde
bezenmis mangallara dair bir 6rnege rastlamamistim. Bir kez daha bunlarin
gemide kullanilan talismanlar (tilsimlar) oldugunu varsaydim.

21 Leonard 1973.
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Bu olaydan uzun yillar sonra bir balik¢i bize ytksek kabartmali iki asik ke-
migiyle bezenmis Klasik Donem’e ait kursun cipodan bir parca getirdi. Daha
sonra yUksek kabartmali dort asik kemigiyle sislenmis saglam durumda olan
kursun bir ciponun fotografini da goérdik. Bu sonuncusunda, asik kemikleri
dort farkli cepheden gosterilmisti, yani antik donemde ‘Aphrodite’nin ugurlu
alay!’ olarak bilinen sekilde bezenmisti®2.

O halde asik kemiginin antik gemiciler icin ugur getiren bir tilsim olmasi
durumu neredeyse kesindi. Umariz bir giin bu durumu antik dénem denizci-
lerinin dini inanislari baglaminda bir yere konumlandirabiliriz.

Tabii ki, bu hikayeyi onlarca, yUzlerce kez tekrarlayabilirim. VII. ylzyil Bi-
zans batigimizin demirden yapilmis on bir capasi ylzyillar boyunca koroz-
yona ugrayarak neredeyse tamamen yok olmustu, fakat dncesinde bu capa-
lar deniz dibindeki kalin bir tortuyla kaplanmisti. Frederick van Doorninck bu
olusan dogal tas kalibin i¢ kisimlarini buytk bir titizlikle calisti. Kendi dlctimle-
rine dayanarak orijinal capalarin rekonstriksiyon cizimlerini yapti. Daha son-
ra her bir capanin hacmini hesapladi ve herhangi bir arastirma tasarisi olmak-
sizin, bu c¢okeltilerin birinde bulunan oksitlenmemis kiclik bir demir par-
casindan elde ettigi 6zkltle katsayisi ile carparak capalarin gercek agirliklarini
elde etti. Belki de en basta tam farkinda olmadan, ¢apalarin ve bunlara ait
cipolarin bir Ge¢ Roma libresi olan 315 gramin 50 birim katina tam olarak
denk geldigini fark ettiginde sasirdi; ¢ciinki bu aritmetik bir devamliliga ve
dolayisiyla da cesitli tip ve buyukltkteki gemilerde kullanilan ¢apalarin sayi
ve agirliklarini belirleyen gec dénem denizcilik yasalarinin muhtemel kayna-
gina isaret ediyordu. Antikcag insanlarinin gemicilik konusundaki dislncele-
rini algilamamizdaki ilerleme van Doorninck’in Roma agirlik sistemleri gibi
ezoterik detaylar Uzerindeki 6n bilgilerinden kaynaklaniyordu. Simdi geriye
donlp bakildiginda gerekli arastirma tasarisini formile etmek kolay olsa da,
onun Bizans capalari agirliklarinin titiz bir sekilde kontrol edildigini kanitla-
mavya c¢alismasi icin hicbir neden yoktu.

Hem yukaridakilere hem de buluntu kataloglarini yorumlamalari icin ar-
sivci ve tarihci calistirmak zorunda olan antropolog arkeologlarca yayinlan-
mis kazi raporlarina dayanarak fazlasiyla inaniyorum ki, her déneme ait batik
onun hakkinda en fazla bilgiyi edinme konusunda kanitlanmis bir gecmisi

22 Bass 1972, 58-59.
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bulunan partikilarist arkeologlara teslim edilmelidir. Kara yerlesimlerindeki
kazilar icin sayisal 6érnekleme tekniklerini vurgulayan antropologlar tarafin-
dan batiklarin kazilmasi sonucunda ortaya cikabilecekleri gérmek bile iste-
mem. Batiklarin, bu gemilerin insasini gerceklestirmis, finanse etmis ve bun-
larla yolculuk yapmis kisilerin dilini, tarihini, kiltGrinU bilmeyen insanlar
tarafindan kazildigini gérmeyi istemem. Yeni Dlnya batiklari Gzerine uzman-
lasmak isteyen égrencilerimi ispanya koloni tarihi ve ispanya paleografisi gibi
konulari calismaya sevk ediyorum ki kendi arsiv arastirmalarini yaritebilsin-
ler. Zira deniz dibinde ¢alisan pek cogumuzun ayrica Eski Yunanca da biliyor
olmasi Akdeniz’'de elde ettigimiz sonuclarda son derece dnemli bir rol oyna-
mistl.

Son derece dengesiz bir tablo ¢izdigimi kabul ediyorum, ancak bu kitap-
taki makalelerin temasi ‘Antropolojik Bir Fenomen Olarak Batiklar oldugu ve
ben de burada antropolog olmayan tek yazar oldugum icin bu ényargili ko-
nuyu giindeme getirmenin gerekli oldugunu disindim. Deneyimli bir mes-
lektasim gecenlerde bana, daha iyi bir 6denek alabilmek ugruna Karayip
Denizi'ndeki batiklarin kazi iznini almak icin arkeologlarin birbirlerine girdik-
lerini gordikten sonra, yakin gelecekte, 6zellikle de calismalarini bilimsel
gbstermek icin yeterli kanitlari oldugunda, akademik sualti arkeolojisinin bas
dismaninin define avcilarindan ziyade bu sozlesmeli arkeologlar olacagini
sdylemisti. Sozlesmeli arkeologlar genelde Klasik, Yakin Dogu, Ortacag, islam,
incil, Misir veya Uzak Dogu arkeolojisi gibi bolimlerde egitim almamis kisiler-
dir; bu boélumlerin cikarlari finansal degil bilimseldir.

Sonuc olarak, tarihsel partikularistler tarafindan antikcag gemiciligine yo-
nelik buytk buluslar yapilmistir ve yapilmaya devam edecektir. Yirmi yili askin
deneyimim, antikcag denizciligine yonelik gorilen en parlak sezgilerin bir
kismiin ilk etapta, oncul arastirma tasarilarinin sonuclari olmaktan ziyade
icglidlsel olarak yapilmis oldugunu gostermektedir. Batiklara yaklasimin
tarihsel partikilarizme karsi ¢cikan kimseler tarafindan kuramlastirilmasi ye-
rine, ben bizimkilerle kiyaslanabilen somut sonuclar gérmeyi tercih ederim.
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