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Tarih Manifestosu, tarinyaziminda (historiyografya) uzun dénemli (longue
durée) dusiinmeyi savunmakla birlikte genel olarak tarihcilik mesleginin bir
savunusunu icermektedir. Bu kitapta 6nerilen tarihyazim tird, salt gecmisle
ilgilenmekle kalmamayi, gecmis olgularin gelecegi aciklamakta kullanilabi-
lecegini savunmaktadir. Boylece tarih bilimi kendi akademik dinyasina
kapanmaktan kurtulmus olacak ve bir zamanlar oldugu gibi topluma yon ve-
rebilecek bir ugrasa donisecektir. Kitabin yazarlarindan Jo Guldi, Brown Uni-
versitesi’'nde XVIII. ve XIX. ylzyil Britanyasi’nda ekonomi politigi ve kapitalizm
gibi konularda arastirmalar yapmaktadir. David Armitage ise Harvard
Universitesi'nde Lloyd C. Blankfein kirsisiinde tarih profeséridiir ve Bri-
tanya Imparatorlugu’nun kokenlerine dair arastirmalariyla Gnltdir.2014
yilinda The History Manifesto 6zgln adiyla yayimlanan ve 2016 yilinda Tarih
Manifestosu ismiyle Tirkce'ye cevrilen eser Tirkiye Is Bankasi Kiltir
Yayinlari tarafindan basiimistir. Kitap, Tesekktr (VII-VIII), Giris; Beseri Bilimler
Krizimi (1-15), Notlar (151-177) ve Dizin (179-182) kisimlariyla birlikte bes
ana basliktan olusmaktadir.

Giris; Beseri Bilimler Krizi mi? (1-15) isimli kisimda, zamanimizda uzun
donemli dlcekte distinmeme ve plan yapmama gibi bir eksikligimizin oldu-
gundan soz edilmekte ve bu durum vyazarlar tarafindan ‘kisa dénemcilik’
olarak adlandiriimaktadir. Yazarlar, bu kisa dénemcilige karsi XX. ylzyilin son
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yillarindan itibaren cesitli karsi koymalarin oldugunu ve bunlarin uzun doé-
nemlidisinme calismalariyla yapildigini ifade ederler. Ancak bu calismalarin
yetersiz kaldigi ve uzun dénemli disiinme gereksinimimizi karsilamadigl da
sdylenmektedir. ilerleyen sayfalarda bu ‘kisa dénemcilik krizi’ni asabilmek
icin (6zellikle beser? bilimlerde) Universitelere basvurulmasi gerektigi; zira
Universitelerin glinimazin diger kamusal kurumlarina oranla daha uzun do-
nemli planlar yaptig vurgulanmaktadir. Yazarlar, bu noktada derin zaman
salinimlarini inceleyebilecek kapasitedeki yegane insanlar olarak tarihcilere
blylk is distlgunU iddia etmektedirler. Ardindan XX. ylzyilin ortalarinda
UnlU Fransiz tarihci Fernand Braudel’in ortaya atmis oldugu bir kavram olan
‘longue durée”’nin bu kisa dénemcilige bir care olabilmek icin son yillarda
yeniden, fakat ilk anlamindan farkh olarak yeni bir manada ortaya ciktigini
soylemektedirler. Yazarlar, bu degisimi kisaca “yeni longue durée’nin kéken-
leri gecmise uzanabilir, ancak artik fazlasiyla gelecede odaklidir” sézleriyle
ifade etmektedirler. Bu kismin sonunda ise kitapta ele alinan konulara degi-
nilen kisa bir bakis bulunmaktadir.

Eserin birinci bdlimi | Gegmise Bakarak ilerlemek: Longue Durée’nin
Yiikselisi (17-43) olarak isimlendirilmekte ve genel itibariyle tarihin salt
gecmisle ilgilenmemesi gerektigi, ayni zamanda gelecege yonelik bir pers-
pektifinin de olmasi gerektigi Gzerinde durulmaktadir. Ardindan gecmisten
gelecege yonelik perspektifin zamansal sinirhligini aciklayan longue durée
kavraminin XX. ylzyilin ortasina gelinceye kadar nasil bir slreci izleyerek
ortaya ciktigl irdelenmektedir. Yazarlar tarafindan beserf bilimler krizi olarak
adlandirilan cok kisitli zaman aralklarindaki calismalarin sosyal bilimlere
egemen oldugu ve bu calismalarin geneli aciklamaya yonelik herhangi bir
kavrayis gelistiremedigi bir donemde F. Braudel’in 1958 tarihli makalesiyle
longue durée kavraminin bilim dinyasina tanitildigl séylenmektedirler. Bu
bashgin ele aldig bir diger konu longue durée’yi tarih boyunca kendilerine
dustur edinmis arastirmacilardir. Uzun dénemli disiinme ve tarihten pratik
dersler ¢cikarma duslncesinin Antikcagdan XIX. ylzyila kadar izlenebildigi; bu
ylzyilda ise pek cok arastirmacinin longue durée disinme bicemini daha
sistematik bir sekilde kullanmaya basladiklari belirtilmektedir. Burada XIX.
ylzyillda Marx'in fikirlerinin tarihsel temelini olusturan bu disinds bicimini
XX. ylUzyilda birkac¢ Fransiz tarihginin -bugiin Annales diye bilinen ekol cev-
resindeki- gelistirerek kendi bilimsel faaliyetlerinde yararlandiklari 6zellikle
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vurgulanmaktadir. Yazarlarin, bu bélimde Marx ve Annales tarihcilerini or-
nek gdstermeleri ayrica dikkat cekicidir. Zira bu iki 6rnek de 6zginltklerini
kendi dlstnUs bicimlerinde (Anneles ekoll tarihgilerini olabildigince yekpare
bir janr olarak disiindigimuzde) gelenegin reddine ve devrimciyenifikirlere
borcludurlar. Dolayisiyla longue durée kavraminin blylk resmi gosterebil-
mek gibi ayricalikh bir 6zellige sahip oldugu ve bunun da toplumun genelini
veya daha dar kapsamda bir bilim dalini reforme etmek isteyenler tarafindan
kullanildigl vurgulanmaya calisiimaktadir. Bu bolimin son sayfalarinda
yazarlar, gecmis hakkinda dtsiinmenin gelecegi anlamada ve tasarimlamada
ne gibi bir faydasinin olacagini tartismaktadirlar. ilk olarak gecmisteki degi-
simlerin bugin Uzerinde kurdugu egemenlik hakkinda distinmekten ziyade
gelecege yonelik alternatif senaryolar Gretmede kullaniimasi gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Sonrasinda bu alternatif senaryolari Uretebilecek bir disiince
kalibi olan ve literatlrde counterfactual thinking, yani karsiolgusal disiince
olarak gecen yontemle gelecege yonelik varsayimlarin gecmis olgular gbzden
gecirilerek tahmin edilebilecegi iddia edilmektedir. Son olarak Utopya Uret-
menin de gelecek tasariminda kullanilacak kaliplardan biri olabilecegine dik-
kat cekilmektedir.

Kitabin /I Kisa Gecmis: Ya da Longue durée’nin Gerilemesi (45-71) baslikli
ikinci boliminde 6ncelikle bir tarihcinin cagdasi oldugu olaylarla kendi
mesleki ugrasl arasinda nasil bir baglanti kuracagi sorgulanmaktadir. Bu nok-
tada yazarlar 1968 6grenci hareketlerinden ornekler vererek, o donemdeki
bazi tarihcilerin kendi zamanlarinin anlamini kavrayabilmek icin gecmisi
kullanmayi sectiklerini belirtmektedirler. Bunlar arasinda E. Hobsbawm gibi
uzun dénemli araliklari ¢alisan tarihgiler oldugu gibi G. Eley gibi kisa dénem
tarihciligi yapan arastirmacilar da vardi. Yazarlar, 1968 hareketlerinden son-
raki donemde kisa doénemli arastirmalarin 6nemli oranda artigini
belirtmektedirler. Bu hareketlerle kisa dénemcilik arasinda kurduklari bag-
lantiy G. Eley’in cagina dair yapilan yorum ile ifade etmektedirler: Bu “cagda,
isyan, devrim ve reformla sarmas dolas olan Kisa Gecmis, kamusal séyleme
ve diinyay! degdistirmeye adanmisti”. Bununla birlikte yazarlara gore kisa
doénemciligin gelismesinde akademik is piyasasindaki degisiklikler de 6nemli
oranda rol oynadi; 1970’lerde akademik emek piyasasindaki doygunluk
meslegi icra edebilmek icin farkli kistaslarin aranmasina zemin hazirladi:
Arsiv hakimiyeti. Tozlu arsivlere ylklenen bu misyon arastirmacilarin ayrinti-
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lara verdikleri 6Gnemi artiriyordu. Yazarlarin belirttigine gore “doktora danis-
manlari”, 68rencilerini “ciddi calismalarin en giivenilir kaynadinin, resmin en
biyigu degil, en kiigiigi olduguna” inandirarak “zaman ve mekdn odaklarini
genisletmeye dedil, daraltmaya” itiyorlardi.

Yazarlar, kitabin Gictincti béliminin basligini /Il 1970’lerden ltibaren fklim
Degisikligi, Yénetisim ve Esitsizlik (73-103) olarak isimlendirmislerdir. Bu
baslk altinda ilk olarak “ge¢mis ve gelecede dair” uzun dénemli diisinmenin
tarih bilimi disinda farkl bilimsel disiplinlerde de 6zellikle 1970’lerden itiba-
ren kullanilmaya baslandigl ifade edilmektedir. Ardindan iklim bilimcilerin
apokaliptik spektlasyonlariyla ekonomistlerin karsiolgusal disincesi karsi-
lastirilarak kisaca bir degerlendirme yapilmaktadir. iklim bilimcilerin kuram-
larini gelistirirlerken tarihten yararlandiklari ve gelecege ydnelik tahmini
yorumlar yaptiklari P. Crutzen gibiarastirmacilarin ortaya koyduklari calisma-
lar Gzerinden incelenmektedir. Bununla birlikte ekonomistlerin iklim bilimci-
lerle catisan teorilerinin ayrintilari A. Markandya gibi bilim insanlarindan ve-
rilen 6rneklerle aciklanmaya calisiimistir. Ayrica yazarlar tim bu bilim insan-
larina savunduklari teorileri temellendirecek olan tarih bilimine 6zellikle
dikkat cekmektedirler: “Ge¢cmis ve gelecedin irtibat noktasinda yazilan tarih,
valnizca kapitalist basarilarin fantezi diinyasinin ya da iklim degisikligi felake-
tiyle yanan bir diinyanin dedil, bizlerin gercekten icinde olmay: istedigimiz bir
diinyaya uzanan gercekci alternatif yollari da iceren bir kroki gizer”. Bu basli-
gin ele aldigi bir diger dnemli konu ise uluslararasi yonetisimde longue durée
disinmenin nasil bir rol oynayacagidir. Yazarlar 6zellikle 1970’ler ve
1980’lerde meydana gelen bilgi Gretim sosyolojisindeki degisime dikkat ce-
kerlerken, bu degisimin giinimuzde gelecek konusunda ¢6zUm Uretenlerin
reformcu ya da aktivist degil, girisimci veya CEO olmasi gibi bir sonucu do-
gurdugunu belirtmektedirler. Diger taraftan gelecege yonelik Gtopyaci yazin
gelenegi icerisindeki S. Hutingto ve F. Fukuyama’nin teorilerine de kisaca
deginen yazarlar, bunlarin da ikna edici olmaktan uzak olduklarini belirterek
alternatif yonetisim sistemleri Gzerine disinmek gerektigini belirtmektedir-
ler. Bu noktada D. Graeber ve onun XXI. ylzyilin basindaki ¢alismalarinin
yonetisim bicimi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisiimakta-
dir. Son olarak ele alinan konu ise XX. ylzyil kapitalizminin diger ylzyillarda
olmadigi kadar giin yizlne cikardigi esitsizlik olgusudur/varsayimidir. Yazar-
lar ele aldiklari bu konularla tarih bilimi disinda da var olan ancak artik adeta
bir aliskanlik oldugundan pek dikkat cekilmeyen longue durée disinme
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bicimlerinin temel bir semasini cizmektedirler.

IV Biiyik Sorular, Biytik Veri (105-137) olarak isimlendirilen dérdinci
boélimde ilk olarak cagimizin bir fenomeni olan bilgi bombardimanina karsi
nasil bir siniflayici, analiz edici ve acgiklayici metot gelistirilebilecegi Gzerinde
durulmaktadir. Yazarlar bu noktada yeni araglarin kullanimina dikkat cek-
mektedirler. Tarih arastirmalarinda yeni teknolojik yaziimlardan biri olan ve
bu kitabin yazarlarindan J. Guldi’nin de 6nculik ettigi bir arastirmacilar grubu
tarafindan piyasaya slrilen ‘Paper Machines’ gibi girisimler incelenmekte-
dir. Bu ve benzeri girisimlerin niceliksel bilgileri modelleme ve kiyaslamadaki
orneklerinden bahsedilip tarihsel analize ne o6lclide katki saglayacag tarti-
siimaktadir. Bu baslikta tartisilan bir diger konu ise bliyiik veri ¢caginda (yazar-
lar bu cagin XX. ylzyilin son ¢eyregiyle basladigini ve giinimuzde de genisle-
yen arsiv dokiimanlariyla her gecen gln artigini ifade ederler) bilgilerin nasil
analiz edilecegine ve tarihcilerin bunlari nasil materyal olarak kullanabilece-
gine yoneliktir. Ozellikle II. Diinya Savasi’/ndan sonraki altmis yillik dénemde
doga bilimleri ve sosyal bilimlerde artan veriler simdiye kadar tarihgiler tara-
findan nasil kullaniimistir ve ilerleyen donemde bu verilerin tarihsel iliskiler
icerisinde anlasilabilmesi icin nasil bir calisma ylritulecegi irdelenmektedir.
Yazarlara gore, artan bu veriyiginlarinin arastirma tekniklerindeki yeniliklerle
siniflanmasi, analiz edilmesi ve son tahlilde longue durée dizleminde bir
tarihsel baglama oturtulabilmesi neticesinde yeni bir nitelik kazanacak olan
arastirma Universiteleri, ge¢cmisi anlamlandirma ve gelecegi tasarlamada ye-
niden dogacaklardir. Boylece -bir bilim olarak- tarih, bu gelisimin izlenebil-
mesi icin bir Ust anlati modeli olusturarak hakem rolinU basariyla Ustle-
necektir.

Kitabin son bolimi V Sonug¢: Ge¢misten Ortak Gelecede (139-149) ismini
tasimaktadir. Bu bashk altinda yazarlar ele aldiklari tim konularin kisa bir
Ozetini yaptiktan sonra ortak gelecegin tarihsel perspektiften nasil ele ali-
nacagini tartismaktadirlar. Yazarlara gore “ortak bir gelecek cagrisina yanit
vermek ayni zamanda, fikirlerin kolaylikla paylasilabilece§i, kamunun erisebi-
lecegi bicimde gecmis ve gelecede dair yazmak ve konusmak demektir”. Bu
durumun ise Ug yeni egilimi mijdeledigi belirtilmektedir: birincisi, genel en-
telektlel okuyucuya hitap eden daha anlasilabilir bir anlati tirU; ikincisi, diji-
tallesmeyle gelen gorsellestirme; son olarak UGclinclsU ise hem ayrintili arsiv
verilerinin hem de longue durée tarihin kaynasmis bir sekilde sunulmasidir.
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Kitapta ele alinan konular tarihcilerin yaptiklari arastirmalar Uzerine
yeniden disinmelerini saglayacak niteliktedir. Ancak bu disinmeyi gercek-
lestirebilen tarihciler eskiden oldugu gibi toplumu analiz etmeye ve gelecek
konusunda uyarilarda bulunmaya hatta gelecege yonelik tasarimlar gelistir-
meye muktedir olabileceklerdir. Bu baglamda bakildiginda kitabin icerigi
ozellikle gencg tarihciler acisindan zihin agicidir. Eser icerisinde ele alinan lon-
gue durée kavrami gelistirilerek yeni bir anlamda karsimiza cikmaktadir.
Ancak bu kavramin, odaklanacagi gelecegi tasarimlamada nasil bir faydasinin
olacagl konusunda vyazarlarin soyledikleri tatmin edici gérinmemektedir.
Yine de longue durée kavramini gecmisten gelecege uzanan bir perspektifle
ele almak ufkumuzu oldukga genisletecektir. Tarihin son dénemlerde, top-
lumu yorumlamada ve yonlendirmede diger bilimlerden geri kaldigi gorisu
ise tarihcilik mesleginin bir gercegidir. Pek cok tarihgi biyiik resmi gozden
kacirmak pahasina da olsa alanina ve arsivine daha fazla hakim olabilmeyi
istemekte ve bu yonde arastirmalar yiritmektedir. Yazarlara gére bu sekilde
isleyen bir tarihcilik ancak kendi mesleki deviniminin hammaddesini Grete-
cek bir bilgi Gretim mekanizmasidir. Bu kisirhgin 6niine gecebilmek icin biyiik
resmi gozden kacirmamak; ayrica gecmis ve gelecek konusunda genel bir
tasavvur sahibi olmak gerektiginin savunulmasi son derece yerindedir. Neti-
cede, 2014 gibi oldukca yakin bir zamanda cikmis olan ve simdiye kadar
tarihciler arasinda popdularitesi hizla artan Tarih Manifestosu’'nun ilerleyen
doénemlerde tarihyazimi Gzerinde birakacag izler merak konusudur.
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