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AN PRINCIPATUS AUGUSTI MERITO INTER FELICIORES
REIPUBLICAE ROMANAE AETATES NUMERETUR?

Examinatio Maturitatis (1835)

Quaerenti, qualis Augusti aetas fuerit, plura occurunt, ex quibus de ea judicari
potest; primum comparatio cum aliis Romanae historiae aetatibus, nam, si os-
tenderis, aetatibus prioribus, quas felices appellant, similem fuisse Augusti ae-
tatem, illis vero, quas aequalium et recentium judicium, versis et mutatis mori-
bus in pejorem partem, republica in factiones divisa, in bello etiam rebus male
gestis, dissimilem, de ea ex aliis conjecturam facere potes; tum quaerendum
est, quae veteres de ea ipsa dixerint, quid externae gentes de imperio habue-
rint, an id veriti sint aut contemserint, denique vero quales artes litteraeque
fuerint.

Ne vero longius sim, quam necesse, pulcherrimam aetem ante Augustum,
guam morum simplicitas, virtutis studia, magistratuum plebisque integritas fe-
licem fecerunt, aetas, qua lItalia inferior subigebatur, illamque Neronis, qua
nulla miserior, cum Augusti aetate comparabo.

Nullo tempore magis a studiis optimarum artium Romani abhorruere, quam
aetate ante bella punica, eruditione minime aestimata, cum in agriculturam
summi illarum aetatum homines praecipue studium operamque collocarent,
eloquentia supervacua, cum paucis verbis de rebus agendis dicerent neque
orationis elegantiam, sed sententiarum vim peterent, historia vero eloquen-
tiae non egente, cum res gestas tantum referret solumque in Annalium con-
fectione consisteret.

Tota vero aetas patrum plesbisque lite impleta; nam ab expulsis regibus usque
ad primum bellum punicum de utriusque jure certatur et magna historiae pars
leges tantum refert, quas tribuni aut consules, magna utrimque cum contenti-
one, fecere.
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AUGUSTUS’UN PRINCIPATUS REJIMi GERGEKTEN DE ROMA CUMHURIYE-
Ti’NiIN OLDUKGA MUTLU ZAMANLARI ARASINDA SAYILABILIR Mi?

Ceviren Rabia AKCORU*

Siurecin Analizi (1835)

Augustus Donemi’nin nasil oldugu sorusuna cevap arayan bir kisinin karsisina,
o dénem hakkinda yargida bulunulmasina imkan saglayan pek c¢ok bilgi cikar;
ilk olarak Roma Tarihi’nin oteki dénemleriyle bir karsilastirma yapilabilir. Cln-
ki, eger Augustus Donemi’nin adil ve taze vyargl Uzerine kurulu olup mutlu
olarak anilan daha énceki zamanlarla benzer; geleneklerin tersine dontp kotia-
lestigi, cumhuriyetin gruplara bolindtgl, savasta ise basarilarin kéttcul bir
sekilde kazanildigi zamanlardan farkl oldugunu gosterirsen, bu donem hakkin-
da otekilerden yola ¢ikarak bir tahmin yUrdtebilirsin. O zaman su sorulara yanit
aranmalidir: Eskiler bizzat bu konu hakkinda neler sdyledi, yabanci soylar impa-
ratorluk hakkinda ne gibi bir dislnceye sahipti, bundan korktular mi; yoksa
bunu kiclimsediler mi ve son olarak sanat ve edebiyat nasildi?

Lafi gereginden fazla uzatmayayim, Augustus’tan dnceki, geleneklerin sade-
liginin, erdeme deger vermenin, kamu gorevlileri ve halk arasindaki uyumun
mutlu kildig1 o en glizel ddnemi, Asagl italya’nin fethedildigi ve ondan daha ca-
resizinin olmadigl Nero Dénemi’ni Augustus’un dénemi ile karsilastiracagim.

Kartaca Savasl 6ncesi donemde oldugu kadar baska hicbir dénemde Romali-
lar glizel sanatlarla ugrasmaktan bu denli uzaklasmamislardir. O dénemde egi-
time oldukca az deger verilmistir, zamanin 6nde gelen blylk insanlari istekle-
rini ve cabalarini ciftcilige yonlendirmistir, hitabeti gereksiz gérmdistar, istekle-
rini az s6zclk kullanarak anlatmistir, ciimlelerinde incelik bir kenara, disltnce-
lerinde saglamlik aramamistir, tarih onlarin pek cok basarisini yazsa da onlar
hitabetten yoksun olmayan yilliklar yazmakta israr etmistir.

Gergekten bu dénemin tamami aristokratlar ve halk arasinda yasanan ca-
tismalarla doludur; zira krallarin kovulusundan Birinci Kartaca Savasi’'na kadar,
her iki taraf da yasal haklar elde etmek icin savasmis ve tarihin biyik bir bolu-
mi halk temsilcilerinin yahut consul’lerin her iki tarafin da verdikleri micadele
sonucunda koyduklari o yasalari anlatmistir.

*

Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltirle-
ri B6lUmU, Ankara. rabia.kayapinar@ankara.edu.tr



452 Karl Marx

Quid eo tempore laudandum sit, jam diximus.

Neronis aetatem si describere volumus, non multa verba opus sunt, nam,
optimis occisis civibus, turpi regnante arbitrio, legibus violatis, urbe cremata,
ducibus cum vererentur, ne res bene gestae suspicionem excitarent neque
quid ad magna facta eos commoveret, pace potius quam bello gloriam quae-
rentibus, quis interrogabit, qualis illa aetas fuerit?

Quin Augusti aetas huic dissimilis sit, nemo dubitare potest, nam ejus impe-
rium clementia insigne est, cum Romani, quamvis omnis libertas, omnis etiam
libertatis species evanuerat, jussis principis instituta legesque mutare valenti-
bus omnibusque honoribus, quos prius tribuni plebis, censores, consules ha-
buerant, tum ab uno viro occupatis, tamen putarent, se regnare, imperatorem
tantum aliud nomen dignitatibus, quas prius tribuni aut consules tenuissent,
neque libertatem sibi dereptam viderent. Hoc vero magnum clementiae argu-
mentum, si cives dubitare possunt, quis princeps sit, an ipsi regnent, an reg-
nentur.

Bello vero Romani nunquam feliciores, nam Parthi subiecti, Cantabri victi,
Rhaeti et Vindelicii prostrati sunt: Germani vero, summi Romanis hostes, quos
Caesar frustra pugnasset, singulis quidem proeliis et proditione et insidiis et
virtute silvisque Romanos superarunt: sed omnino et Romana civitate, quam
singulis Augustus praebuit, et armis, quae duces periti gessere, et inimicitia,
inter eos ipsos excitata, multorum Germaniae populorum vis frangebatur.

Domi militiaeque igitur Augusti aetas non comparanda cum Neronis pe-
jorumaque principum tempore.

Partes litesque autem, quas aetate ante bellum punicum invenimus, tum
cessarant, nam Augustum omnes partes, omnes dignitates, omnem potesta-
tem in se collegisse videmus, neque igitur imperium a se ipso dissidere potuit,
guod omni civitati summum affert periculum, auctoritate apud externos popu-
los ea re dimminuta, et rebus publicis magis ambitionis causa quam propter
civitatis salutem administratis.

Tali modo vero Augusti aetas oculos ad se rapere non debet, ne multis in
rebus illa aetate inferiorem videremus, nam moribus, libertate, virtute aut
dimminutis aut plane demotis, dum avaritia, luxuria, intemperantia regnant,
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O donemde boyle bir seyin neden ovilmesi gerektigini coktan soyledim. As-
linda eger Nero’nun dénemini anlatmak istersek, cok sdze gerek yoktur, zira o
donem en iyi yurttaslarin oldtrtldaga, kotd bir otoritenin hikim strdGga,
yasalarin c¢ignendigi, kentin yakildigl, yaptiklari iyi isler siphe uyandirir cekince-
siyle insanlarin komutanlardan korktugu bir donemdir. Savasla degil barisla san
arayanlara, onlari blyUk isler yapmaya yoneltmeyen seyi ve bu dénemin nasil
bir donem oldugunu kim soracaktir?

Augustus Donemi’nin bundan farkli oldugu konusunda kimse sliphe ede-
mez, zira onun egemenliginin merhameti gdze carpar. Clinki Romalilar 6zglr-
lUk kavrami, hatta 6zgUrlGgin tim cesitleri yok olsa da yasalari degistirmesine
yarayan giic ve daha onceleri halk temsilcilerinin, censor’larin, consul’lerin sa-
hip oldugu, simdi tek bir adamin elinde tuttugu tim onurlar sayesinde princep-
sin emirleriyle kurulan bu dizeni, yénetimin basinda kendilerinin oldugunu,
imparator kelimesinin daha 6nceleri halk temsilcilerinin ve consullerin ellerinde
tuttugu mevkiler acisindan herhangi bir isim oldugunu distnUrken, 6zglrlGgin
kendilerinden alinmis oldugunu gérmediler. Eger yurttaslar princeps’in kim ol-
dugu konusunda, yonetiyorlar mi, yoksa yonetiliyorlar mi, diye stipheye disebi-
liyorlarsa bu gercekten de onun merhametinin blyuk bir kanitidir.

Parthlar boyunduruk altina alinsa da Cantabrialilar yenilse de Rhaetuslar ve
Vindeliciuslar yok edilse de gercekte Romalilar savasta asla verimli olmadilar.
Caesar, Romalilarin biyik dismani olan Germenlerle bosu bosuna savasti,
onlar gercekte tek tek savaslarla, ihanetlerle, tuzaklarla, cografi bilgileriyle Ro-
malilari yendiler: Germania’nin bir¢cok soyunun glcid timuyle Augustus’un her
birine verdigi Roma vatandashgiyla, komutanlarin kullanmakta tecrtbeli olduk-
lari silahlarla, Romalilar ve Germenler arasinda olusturdugu dtsmanlikla kirildi.

Oyleyse savasta ve barista Augustus Dénemi, Nero’nun ve daha koéti prin-
ceps’lerin donemleriyle karsilastirilmamali.

Kartaca Savasi’ndan 6nceki donemde gorilen gruplar ve kavgalar Augustus
Dénemi’'nde son bulmustu, zira Augustus’un tim gruplari, tim mevkileri, tim
glcl kendinde toplamis oldugunu goriyoruz, toplumun her kesimine tehlike
getirecegi, yabanci halklar nezdindeki otoritenin kaybedilecegi ve devlet isleri-
nin halkin selametinden c¢ok kisisel arzular dogrultusunda yonetilecegi icin onu
imparatorluktan ayirmak imkansizd.

Bu nedenle aslinda Augustus Donemi’ni bircok acidan daha asagl bir do-
nemmis gibi gdrmemek icin derinlemesine bir arastirma yapmaya gerek yok, zi-
ra halkin gelenekleri, 6zglrltkleri ve erdemleri ya azaltiimis ya da tamamiyle
yok edilmisti. A¢gdzIUlGgun, likse diskidnlugin, 6lctstzlGgin hikim strdugl
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aetas ipsa felix nominari non potest, sed imperium Augusti, instituta legesque
hominum, quos elexerat, ut rempublicam perturbatam meliorem redderent,
valde effecerunt, ut perturbatio, a bellis civilibus evocata, decesserit.

Exempli causa Senatum, quem corruptissimi homines ingressi erant, a ves-
tigiis sceleris expiare videmus Augustum, multis ab eo expulsis, guorum mores
ei invisi, multis introductis, qui virtute et intelligentia excelluere.

Augusto principe semper viri, virtutis et sapientiae gloria praestantes, mu-
nere reipublicae fructi erant, nam Maecenate, Agrippa quis viros eo tempore
majores nominare potest! Principis ingenium ipsum, quamvis nunguam simu-
lationis integumentis nudatum conspicimus, ut jam diximus, potestate non
abutens, invisam vim mitiore specie tegens videtur, et si respublica, qualis ante
bella punica fuerit, illi tempori aptissima erat, quod animos ad magnas res
excitabat, viros hostibus terribiles reddidit, pulchram inter patres plebemque
aemulationem, a qua vero non semper invidia abest, evocavit, respublica, qua-
lem Augustus instituerat, ejus temporibus aptissima mihi quidem videtur, nam,
animis effeminatis, simplicitate morum decessa, civitatis magnitudine aucta,
imperator potius quam libera res publica populo libertatem afferre valet.

Jam ad id venimus, quale veterum de Augusti aetate judicium fuerit?

Eum ipsum divinum apellant neque hominem sed deum potius putant.
Quod non dici posset, Horatio tantum teste, sed strenuus historiae scriptor,
Tacitus, semper de Augusto ejusque aetate maxima reverentia, summa admi-
ratione, amore etiam loquitur.

Litterae vero artesque nullo tempore magis floruere, ea aetate plurimis
scriptoribus viventibus, a quibus fontibus quasi, omnes populi eruditionem ha-
uriebant.

Cum respublica igitur bene instituta videatur, principe populo felicitatem
ferre cupiente, summis viris vero eo auctore honores tenentibus, cum Augusti
aetas optimis historiae Romanae aetatibus non inferior, malis vero dissimilis vi-
deatur, cum partes litesque cessas videas, artes litterasque vero florentes, Au-
gusti principatus merito inter meliores aetates numerandus valdeque vir aes-
timandus, qui, etsi omnia ei licerent, tamen, assecutus imperium, reipublicae
salutem tantum efficere studuit.
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bu dénemi mutlu saymak miumkin degildir, ancak Augustus’un yonetimi, dlze-
ni ve onun sectigi insanlarin koydugu yasalar bastan asagi karismis bir cumhu-
riyeti daha iyi bir sekilde yeniden insa etme ve i¢ savaslarla ortaya cikan karisik-
g1 durdurma konusunda basarili oldu.

Ornegin, Augustus’un, en yozlasmis adamlarin dahil oldugu senatoya, gele-
neklerine kotl baktigi kisilerin pek cogunu kovup erdem ve zekéa acisindan 6ne
cikanlari dahil ederek, senatoyu sucun izlerinden arindirdigini goriyoruz.

Augustus princeps iken, glicin, erdemin ve bilgeligin sani sayesinde 6ne ¢i-
kanlar daima cumhuriyetin nimetlerinden fayda sagladilar, zira bu dénemde
Maecenas’tan, Agrippa’dan daha buylk adamlari kim sayabilir! Princeps’in ze-
kasinin, her ne kadar aldatici gériintistinden hicbir zaman ayrildigini gérmesek
de, daha 6nce de soyledigim gibi, glicinl koétiye kullanmayarak kin duyulacak
herhangi bir giici daha yumusak bir gériinimle 6rttGgu gorinlyor. Eger cum-
huriyet, Kartaca Savaslari 6ncesinde oldugu gibi kisileri blylk seyler yapmaya
cesaretlendiren, askerlerin dismanlarin géziinde korkutucu bir hale geldigi,
aristokratlar ve halk arasinda kiskanchgin eksik olmasa da glizel bir rekabetin
oldugu o zamana son derece uygunsa, Augustus’un kurdugu sekliyle cumhuri-
yetin onun dénemine son derece uygun oldugunu dislinliyorum. Zira ylrekler
yumusatilip geleneklerin basitligi yok edilince ve halk nifusu artirilinca impara-
tor 6zgir cumhuriyetten daha ¢ok halka 6zgurlik getirmekle daha iyi yapti.

Artik Augustus’un dénemi Uzerine eskilerin ne distindigine gelelim.

Ona tanrisal sifatini veriyorlar ve onu insandan cok tanri olarak distntyor-
lar. Bunu kanitlamak imkansiz olsa da, Horatius da bunu acikca séyler, gicli bir
tarih yazari olan Tacitus da Augustus ve onun dénemi hakkinda biytk bir saygi,
ylce bir hayranlik, hatta askla s6z eder.

Gercekte edebiyat ve sanat hichir dénemde olmadigi gibi yesermis, o do-
nemde sanki dogal bir kaynakmis gibi halkin tim egitimini edindigi bircok yazar
yasamistir.

Oyleyse cumhuriyetin iyi bir sekilde tesis edildigi gérulduginden, princeps
halka mutluluk getirmeyi arzuladigindan, gercekten de blytk adamlar gorevler
elde ettiginden, Agustus’un déneminin Roma tarihinin en iyi dénemlerinden
daha asagl olmayip kéti donemlerinden farkh oldugu gortldiginden, bo-
linme ve catismalar sona erdiginden, gercekten de sanat ve edebiyat yeser-
diginden Augustus’un princeps’ligi layikiyla en iyi donemler arasinda sayiimali
ve her seye hakki varken, yine de, egemenligini kurunca cumhuriyetin esenli-
gini saglamaya calisan bu adam ¢ok saygideger bir adam olarak degerlendiril-
melidir.



