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Tarihyaziminin (historiyografya) temel meselelerinden birisi olan tarihsel dénemlendirmenin
nasll yapilacagi sorunu bugiine kadar pek cok tarihgiyi Gzerinde disindlren bir sorun olmustur.
Fernand Braudel'in (1902-1985) 20. yuzyilda ortaya attigl longue durée kavrami geleneksel
tarihsel donemlendirmeyi sorgulamamiza neden olsa da tam olarak yeni bir dénemlendirme tezi
ortaya koyamamistir. Unlii Fransiz tarihci Jacques Le Goff (1924-2014) ise bu sorunsalin ¢ozi-
mine katkida bulunmak adina kendi calisma alani olan Ortacag’in kronolojisi ve donemlendir-
mesi hakkindaki fikirlerini bu eserinde savunmustur. Fransizca olarak Faut-il Vraiment Découper
L’Histoire En Tranches? basligiyla 2014 yilinda yayimlanan ve Ali Berktay tarafindan Tarihi D6-
nemlere Ayirmak Sart mi? seklinde Turkge’ye cevrilen eser, 2016 yilinda tlkemizde yayinlanmis-
tir. Kitap fcindekiler (V), Tesekkiir (VII-VII), Onséz (IX-X), Giris (1-4), Kaynakga (105-112) ve Dizin
(113-118) kisimlariyla birlikte tartisilan konulari irdeleyen sekiz bolimden olusmaktadir.
Onséz'de eserin bir tezden ziyade bir sentez oldugu ve tarih yaziminda dénemlendirme konu-
suna katki yapmayi amacladigi vurgulanmaktadir. Giris’te ise donem (Fr. période; Hel. periodos),
donemlendirme (Fr. périodisation) ve ylzyil kavramlari tGzerinde durulmakta ve insanlar tarafin-
dan belirli 6n kabullerle ortaya cikarilan bu tip kavramlarin insanoglunun zaman Uzerinde haki-
miyet kurma iddiasi icin gerekli oldugu ifade edilmektedir.

Eski Dénemlendirmeler (5-12) adli birinci bélimde, insanlarin en eski devirlerden itibaren
zaman Uzerinde hakimiyet kurabilmek icin yaptiklari dénemlendirme gelenekleri ele alinmakta-
dir. Yahudi-Hiristiyan gelenegi olarak adlandirilan en eski iki dénemlendirmeden biri zamani
mevsimlerin sayisindan hareketle dort parcaya bolerken digeri insan yasaminin ¢aglarina atfen
alti parcaya ayirmaktadir. Bunlardan birisi ve en eski donemlendirme olarak kabul edilen Daniel
kitabindaki déonemlendirme zamani birbirini takip eden dort parcaya ayirmaktadir. Diger do-
nemlendirme gelenegi ise, Aziz Augustinus’un De Civitate Dei adli eserinin IX. kitabinda yer alan
zamanin alti parcaya bolinmesi 6rnegidir. Daniel’in dénemlendirmesinde “gerileme” fikri mev-
cutken De Civitate Dei'de “adim adim ¢ékme” fikri vardir. Yazar 6zellikle De Civitate Dei'nin
ortaya koydugu dénemlendirmeyi izleyen pek cok alim oldugunu ayrica bu dénemledirmeye
hakim olan “adim adim ¢ékme” fikrinin Ortacag’da mundus senescit (diinya yaslaniyor) deyimiyle
kendisini gdsterdigini ve bu yaklasiminda 18. yizyila kadar ilerleme fikrinin dntndeki engeller-
den biri oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte yazar, insanoglunun zamana hakim olmak
konusunda sarf ettigi cabaya hatiri sayilir bir etkisinin oldugunu sdéyledigi ve iskit kdkenli geng
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rahip Dionysios’un ortaya attigi isa’nin tecessimiiniin éncesi ve sonrasinin arasina temel bir ko-
pus aninin konulmasi fikrinin bizim bugiin kullandigimiz “isa’dan Once (10)” ve “Isa’dan Sonra
(iS)” tabirlerini ortaya cikardigini belirtmektedir.

Yazar, Ortacag Terimi Sonradan Ortaya Cikmistir (13-19) adini verdigi ikinci bolimde 14. ve
15. yizyillarda, italyan sair ve yazarlarca icerisinden ciktiklari dénemin olumsuzluklarina vurgu
yapmak icin kullanilmaya baslanan Ortacag terimini ve bu terimin sonraki dénemlerde ifade
ettigi anlami incelemektedir. 14. ve 15. ylzyillarda ortaya cikmaya baslayan italyan entelektiiel-
leri, sanatin ve kiltiriin temsilcisi saydiklari Roma imparatorlugu’nun ortadan kalkmasiyla
baslattiklari bu donemi yine sanat ve kiltlrtn tekrar ortaya ¢ikmaya baslamasiyla bitirmekteydi-
ler. Bu arada kalan -yaklasik bin yillik- déneme media atas (orta cag) denilmeye baslanmisti.
Media etas 19. ylzyil romantizmine dek olumsuz yan anlamiyla kullaniimis olsa da, bu déonem-
den sonra ve asil Marc Bloch’un 6nderlik ettigi Annales ekoll, Ortacag’la ilgilenmeye basladiktan
sonra olumsuz anlamlarindan siyrilarak ciddi bir sekilde incelenmeye baslanmis neticede artik
Otekilestirmelerden uzak, basli basina bir dénem olarak ele alinmistir. Yazarin bu baslk altindaki
en dikkat cekici yaklasimlarindan biri ise “Ortacag” ile “feodalite” terimlerini birbirinden ayirmasi
olmustur.

Tarih, Egitim, Dénemler (21-29) adli Gg¢lncl bolimde tarihin bir bilim dal olarak ortaya
cikmasiyla 6nce alana yonelik 6zel bir bilgi alaninin olusmasi, akabinde ise tarihi donemlere
ayirma egiliminin mevcudiyet kazanmasi arasindaki iliskiler incelenmistir. Geleneksel kronikgi ile
tarihciyi birbirinden kesin cizgilerle ayiran yazar, XII-XIll. ylzyillarda Avrupa’da Universitelerin
kurulmasiyla birlikte, Gniversite egitimi icin bu kroniklerin yetersiz kaldigini belirtmistir. Bu
dogrultuda, ilk 6rnekleri 14. yizyilda ortaya cikan ve tarihe 6zel bir bilgi alani olarak bakan
Bernard Guenée ve Jean Froissart gibi kisilerin tarihin rasyonel bir ugras olmasi tzerindeki etkile-
rini vurgulamistir. Yazar, tarihin dénemlere ayrilmasinda 17. yilzyildaki bilgi Gretim sistemi
(kaynaklarin arastirilmasi, olusturulmasi veya islenmesi) yeniliklerine merkezi bir énem atfet-
mekle birlikte, 6zellikle bu donemde gerceklesen ve Arnaldo Momigliano’nun tarih arastirmala-
rinda “yéntem devrimi” dedigi olgunun, tarihi belirli 6n kabullerle dénemlendirme Uzerinde
etkisinin oldugunu iddia etmektedir. Bugtln bir bilim dal olarak baktigimiz tarih, ayri bir bilimsel
calisma metodu olarak ilk érneklerini 18. yizyilda Almanya’da gostermis (Almanya’da tarihsel
arastirmaya rasyonellik kazandiran iki blylk isim C. Niebuhr ve T. Momsen’e yazar burada 6zel-
likle dikkat ceker) ve 19. yizyilla birlikte yayginlasmistir. Yazar bu gelismenin tarih 6gretimi me-
todolojisini yeniledigini, ayrica tarih Gretmeyi belirli kirllma noktalarindan hareketle kolaylastir-
mak ve neticede tarihi anlasilir kilmak icin cesitli donemlendirmelerin ortaya ¢iktigini belirtmek-
tedir.

Yazar, Yeniden Dogusun (Rénesansin) Dogusu (31-41) adl dordinci bolimde, Rénesans
déneminin tanimlanmasinda buytk etkileri bulunan Jules Michelet (1798-1874) ve Jacob
Burckhardt (1818-1897) gibi iki biyik tarihcinin Ronesans dénemiyle hangi cercevede ilgilen-
diklerini tartismaktadir. ilk olarak, J. Michelet’nin Rénesans dénemine bakisi, Lucien Febvre’in
1950 tarihli Comment Jules Michelet inventa la Renaissance adli makalesinden faydalanilarak
aciklanmaktadir. J. Michelet’nin bu dénemlendirmeyi yaparken kendi yasami ve duygu diinyasin-
dan hayli etkilendigi iddia edilmekte ayrica Rénesans’in dogum vyeri olarak gérdigi italya
hakkindaki distnceleri doneme bakisini etkileyen énemli bir faktor olarak kaydedilmektedir. Bu
baslk altinda ele alinan diger yaklasim ise J. Burckhardt ve onun UnlG eseri Die Kultur der
Renaissance in Italien adli eserinde ortaya koydugu gorUslerini konu edinmektedir. Yazar J.
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Burckhardt'in s6z konusu eserini tanitarak, onun Ronesans’a atfettigi anlamlari irdelemektedir.
Bunun yaninda, J. Michelet gibi J. Burckhardt'in da italya’ya 6zel bir 6nem atfetmesine ayrica
dikkat cekmektedir.

Kitabin besinci bolimU olan Giiniimizde Rénesans (43-54) icerisinde 20. ve 21. ylzyillarda
Rénesans hakkindaki belli bash gorasler siralanip, bu goruslerin Ronesans dénemlendirmesine
yeni bir boyut getirip getirmedigi sorgulanmaktadir. ilk olarak 20. yiizyilin tarihcilerinden olan P.
O. Kristeller'in 1956’da yayimlanan Studies in Renaissance Thought and Letters adli yapitinda
ortaya koydugu dénemlendirme esaslarina deginilmektedir. Ronesans’i tanimlarken J. Michelet
ve J. Burckhardt’i takip eden ve Ortacag ile Ronesans arasina temel cizgiler koyan tarihcinin
Ronesans’in en belirgin 6zelligi olarak antikcag Hellen ve Roma disiincesinin yeniden kesfedilip
italya’dan diger Avrupa (lkelerine yayilmasini vurguladigi belirtiimektedir. Bir diger tarihci E.
Garin’dir. Yazarin L’Humanisme italien. Philosophie et vie c¢ivile a la Renaissance (1947) ve
Moyen Age et Renaissance (1954) adli eserlerindeki Rénesans dénemlendirmesinin belli basli
ozellikleri Gzerinde durulmaktadir. Eserlerinin ilkinde E. Garin, Ronesans’in en belirgin 6zelligi
olarak ifade ettigi studia humanitatis’e genis yer ayirirken ikinci eserinde ise ozellikle 14.
yuzyilda skolastik distncedeki yipranma ve de Rdnesans’in insanin yaratici glici bakimindan
tasidigl 6nem Uzerinde durmaktadir. Bu baslik altinda gorislerine kisaca deginilen diger tarihgi-
ler ise E. Panofsky, J. Delumeau ve R. C. Davis'tir. Son olarak, dénemin ozelliklerine yapilan
vurgular Ronesans donemlendirmesini etkilemesi bakimindan ele alinmaktadir.

Yazar, Ortacag’in “Karanhk Cag” Haline Gelisi (55-72) adl altinci bolimde, Rénesans doéne-
minden itibaren izi sUrllebilen ve Ortacag’a karsi dismanhk hatta asagilama boyutlarina
varabilen bir distnceyi elestirmektedir. Fikirlerini savunmak maksadiyla yazar, 6ncelikle Rone-
sans dlstnUrlerinin adeta bir mit olarak gordukleri antikcag akimini ve bu akimi ortaya cikaran
Ustatlarin disincelerinin belirli cercevelerde Ortacag’a sirayet ettigini drneklerle gostermekte-
dir. Yazar, antikcagin temel bilimsel ve egitsel dislincesi olan septem artes liberales’in (yedi
serbest sanat) Ortacag boyunca -Universiteler ortaya cikana degin- doneme damgasini vurdu-
gunu, hatta insani temele almasi boyutuyla skolastik felsefenin de icine isledigini belirtmektedir.
Ayrica Latince’nin tim Ortacag boyunca Avrupa’nin ortak dili olmasindan yola ¢ikarak, antikcag,
Ortacag ve Ronesans arasinda keskin cizgileri yok edebilecek derin baglarin bulundugunu iddia
etmektedir. Ardindan, Rénesans’a atfedilen yeniliklerin XIl. ylzyilda dahi gorulebildigini ve 15.
yuzyilin her iki dénemlendirme acisindan da bir kesisim kiimesini ifade ettigi vurgulamaktadir
(yazar, kitabin pek cok yerinde tekrar ettigi distncesini burada bir kez daha tekrarlayarak do-
nemlendirmenin tarih egitimi ve tarihin kavranmasi icin gerekli oldugunu ifade etmektedir). Bu
nedenle yazar, donemlendirme yapilirken ihtiyath davraniimasi gerektigini ileri sirmektedir.
Ayrica modern kavrami Uzerinde de durarak, bu kavramin Ortacag’da bazi distnurler tarafindan
Ortacag icin de kullaniimis oldugunu belirtmekte ve dolayisiyla Rénesans’tan bagimsiz olarak di-
sindlebilecegini de vurgulamaktadir.

Uzun Ortacag (73-99) isimli yedinci bolimde yazar, Ronesans’in Avrupa uygarliginda biraktig
tim derin izlere ve de buglin pek cok tarihgi tarafindan tek basina bir donemi ifade etmek icin
kullanilan bir terim olmasina ragmen, Rénesans déneminin Ortacag’dan bagimsiz olmadigini
hatta Ortacag’in bir uzantisi oldugunu iddia etmektedir. Akabinde, tarihsel siirec icerisinde eko-
nomik ve iktisadi gelismelerden bazi 6rnekler verilerek, kimi noktalarda Ortacag’da filizlenmis bir
olgunun 18. ylzyila kadar sirdigl veya etkisinin devam ettigi gosterilmektedir. Béylece uzun bir
Ortacag’in mumkin olup olmadigl etrafli bir bicimde irdelenmeye calisiimaktadir. Bu baslik



430 Jacques Le GOFF

altinda ele alinan bir diger konu ise bircok tarihci tarafindan Ortacag’in sonu olarak isaret edilen
1492 tarihinin gercekten bir cagl kapatabilecek derecede gelismeye sahne olup olmadigidir.
1492 tarihinin gindeme getirdigi sorunu -yani tarihsel kopusu- incelemek icin Franco Cardini’nin
Europa 1492. Ritratto di un continente cinquecento anni fa ve Bernard Vincent’'in 1492, I'annee
admirable adli eserlerinden faydalaniimaktadir. Yazar, Ronesans’i bash basina bir donem olarak
ele alan tarihcilerin yeniliklere yaptiklari vurgunun hakli olarak donemlendirmede etkili olabile-
cegini kabul etmekle birlikte, Ortacag ile Ronesans arasindaki sirekliligin cok daha derin cizgiler
tasidigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, Ortacag’dan asil kopusun, 18. ylzyilin ortasindaki sanayi
devrimi ve Encylopedie’'nin yayimlanmaya baslamasiyla ortaya cikan bilgi birikimindeki kokli
degisiklik sonucunda gerceklestigini sdylemektedir. Ayrica, Uzun Ortagag boyunca cesitli rone-
sanslarin oldugu (VIII. yUzyll Karolenj Rénesans’t ve Xll. yuzyllda gerceklesen atiim 6rnek
gosterilmektedir), bunlar arasinda da 15. ylzyil Ronesans’inin Ortacag’in yoninl tamamen farkli
bir tarafa cevirdigi, fakat daha 16. ve 17. yizyillara kadar Ortacag dusincesinin Avrupa toplu-
muna egemen oldugu ifade edilmektedir.

Kitabin sekizinci b6lumU olan Dénemlendirme ve Kiiresellesme’de (101-103), giinimiz uy-
garliginda tarihi donemlendirme sorunsalinin -6zellikle Fernand Braudel’in ortaya attigl longue
durée (uzun dénem) ya da Amerikalilarin savundugu kiresellesme kuramindan hareketle- ir-
delenmeye basladigi ifade edilmektedir. Yazar sureklilik icerisinde anlik kopuslarin var oldugunu
kabul ederek Fernand Braudel’in longue durée kavraminda ifade ettigi anlayisa yaklassa da, tarih
Gzerinde kurdugu hegemonyadan dolayl donemlendirmenin gerekliligini savunmaktadir. Ancak
geleneksel donemlendirme kaliplarinin daha esnek bir bicimde kullaniimasi gerektigini de vurgu-
lamaktadir.

Zamani naslil kavradigimizin bir sonucu olan ve tarihe bakis acimiz ile yéntemimizin temel
olgularini izleyebilmemizi saglayan tarihsel dénemlendirme ayni zamanda kilturel, dinsel ve pra-
tik aliskanliklarimizin hem nedeni hem de sonucu olabilmektedir. Bu bakimdan, ginimuzde
Ortacag Avrupa Tarihi konusunda saygin bir arastirmaci kimligine sahip olan J. L. Goff’'un tarihsel
donemlendirme sorununa bir katki olarak sundugu bu deneme, arastirmacilari konu hakkinda
disiinmeye ve tartismaya davet etmesi bakimindan hayli dnemli bir girisimdir. Ulkemizde bu
konuda yazilmis pek fazla eserin olmayisi da s6z konusu calismayi degerli kilan diger etmenler-
den biridir. Fransizca’dan yaptigl cevirilerle taninan Ali Berktay, dipnotlarda kullanilan eserlerin
varsa Tiarkce basimlarini dipnotlarda belirtmekte ve bu durum da konuyu derinlemesine
inceleyecek arastirmacilar icin bir kolaylik saglamaktadir. Neticede eser, llkemizde yapiimakta
olan tarih arastirmalarina -ozellikle Ortacag alaninda- kronolojik anlamda yeni bakis acilari
sunabilecek 6nemli bir calisma olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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