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IUSTINIANI DIGESTA, XIV. 2: DE LEGE RHODIA DE IACTU*

XIV. 2. 1: PAULUS, Libro 2 [secundo] Sententiarum

Lege Rhodia cavetur, ut, si levandae navis gratia iactus mercium factus est,
omnium contributione sarciatur quod pro omnibus datum est.

XIV. 2.2 : PAULUS, Libro 34 [trigensimo quarto] ad Edictum

Si laborante nave iactus factus est, amissarum mercium domini, si merces ve-
hendas locaverant, ex locato cum magistro navis agere debent: is deinde cum
reliquis, quorum merces salvae sunt, ex conducto, ut detrimentum pro portio-
ne communicetur, agere potest. Servius quidem respondit ex locato agere
cum magistro navis debere, ut ceterorum vectorum merces retineat, donec
portionem damni praestent. Immo etsi non’ retineat merces magister, ultro ex
locato habiturus est actionem cum vectoribus: quid enim si vectores sint, qui
nullas sarcinas habeant? Plane commodius est, si sint, retinere eas. At si> non
totam navem conduxerit, ex conducto aget, sicut vectores, qui loca in navem
conduxerunt: aequissimum enim est commune detrimentum fieri eorum, qui
propter amissas res aliorum consecuti sunt, ut merces suas salvas haberent.
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IUSTINIANUS, DIGESTA XIV. 2
GEMIDEN MAL ATIMINA iLiSKIN RHODOS YASASI HAKKINDA*

Ceviren Erkan KURUL"

XIV. 2. 1: PAULUS, Gérdigler, 2. Kitap:

Sayet bir geminin hafifletiimesi amaciyla (gemiden) kargo-yik atimi (= miiste-
rek avarya®) gerceklestirilecek olursa, (bu avarya islemi sirasinda olusan) kayip
herkesin yarari ugruna verilmis olacagindan so6z konusu zararin yine her bir
kisinin (musterek) katkisiyla telafi edilmesi Rhodos Yasasi uyarinca giivence
altina alinmustir.

XIV. 2. 2: PAULUS, Duyurulara (ilanlara) iliskin, 34. Kitap:

Sayet bir gemi tehlikeli bir durumdayken avarya islemi gerceklesmisse ve eger
ki avaryaya ugramis mallarin sahipleri naklettikleri mallari icin bir s6zlesme de
yapmislarsa, bu s6zlesme uyarinca geminin kaptanini dava etmelidirler. Daha
sonra o (kaptan) ise sdzlesmeye uygun olarak zararin misterek bir bicimde
paylasiimasi icin mallari saglam kalmis (hasar gérmemis) kisilere karsi dava
acabilir. Ornegin Servius (konuyla alakali olarak) zararin tazmini saglanincaya
kadar geminin kaptaniyla yapilmis olan sdzlesme geregince kaptanin diger
yolcularin kargolarini (mallarini) alikoymasi gerektigi onerisinde bulunmustu.
Ancak kaptan mallari alikoymasa bile, sdzlesme uyarinca yolculara karsi ayrica
bir dava acma hakkina sahip olacaktir, lakin hicbir ylke sahip olmayan yolcular
varsa ne olacak? Eger (onlarin gemide yUkli herhangi bir esyasli) varsa elbette
onlarin alikonmasi cok daha uygun olur. Diger yandan bir geminin tamami kira-
lanmamis olsa dahi, sdzlesme uyarinca tipki gemide belirli bir alani kiralamis
olan vyolcular gibi dava acilabilir: zira baskalarinin kayiplari araciligiyla kendi
mallarini hasarsiz bir sekilde kurtaranlarin da (avarya sonucunda ortaya ¢ikan)
zarara ortak olmalari (istirak etmeleri) en dogrusudur.

Ars. Gor., Akdeniz Universitesi, Akdeniz Uygarliklari Arastirma Enstitlisi, Akdeniz Eskicag
Arastirmalari Anabilim Dali, Antalya. erkankurul@akdeniz.edu.tr
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XIV. 2. 2. 1: Si conservatis mercibus deterior facta sit navis aut si quid exarma-
verit, nulla facienda est collatio, quia dissimilis earum rerum causa sit, quae
navis gratia parentur et earum, pro quibus mercedem aliquis acceperit: nam et
si faber incudem aut malleum fregerit, non imputaretur ei qui locaverit opus.
Sed si voluntate vectorum vel propter aliquem metum id detrimentum factum
sit, hoc ipsum sarciri oportet.

XIV. 2. 2. 2: Cum in eadem nave varia mercium genera complures mercatores
coegissent praetereaque multi vectores servi liberique in ea navigarent, tem-
pestate gravi orta necessario iactura facta erat: quaesita deinde sunt haec: an
omnes iacturam praestare oporteat et si qui tales merces imposuissent, quibus
navis non oneraretur, velut gemmas margaritas? Et quae portio praestanda
est? Et an etiam pro liberis capitibus dari oporteat? Et qua actione ea res
expediri possit? Placuit omnes, quorum interfuisset iacturam fieri, conferre
oportere, quia id tributum observatae® res deberent: itaque dominum etiam
navis pro portione obligatum esse. lacturae summam pro rerum pretio dist-
ribui oportet. Corporum liberorum aestimationem nullam fieri posse. Ex con-
ducto dominos rerum amissarum cum nauta, id est cum magistro acturos.
Itidem agitatum est, an etiam vestimentorum cuiusque et anulorum aestima-
tionem fieri oporteat: et omnium visum est, nisi si qua consumendi causa im-
posita forent, quo in numero essent cibaria: eo magis quod, si quando ea de-
fecerint in navigationem’, quod quisque haberet in commune conferret.
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XIV. 2. 2. 1: Sayet herhangi bir mal kaybi olmadigi halde gemi hasar gdrmusse
ya da donanimindan bir parca kaybetmisse ve (tasinan) mallar icin de nakliye
Ucreti alinmissa (geminin hasarina yonelik) hicbir istirak yapiimamalidir, zira
geminin donaniminin durumu ile bir kisinin yaninda goétirdigi mallarin bedeli
birbirinden farklidir. Sayet bir usta (kendisine verilen isi yaparken) 6rsiini ya da
cekicini kirmissa (bu durumda) isi yaptiran kisiye herhangi bir mesuliyet yikle-
nemez. Ama eger yolcularin tutumundan veya bir panik neticesinde bir hasar
gerceklesmisse, bizzat bu (hasara ait) zararin (yolcular tarafindan) telafi edil-
mesi gereklidir.

XIV. 2. 2. 2: Ayni gemideki birgok tlccar farkh tirden mallari glivertede bir ara-
ya getirdigi ve buna ek olarak ayni gemide kdleler ve 6zgir kisilerden olusan
bircok yolcu seyahat ettigi sirada vuku bulan siddetli bir firtina esnasinda ge-
miden mal atma (avarya) islemi zaruri bir hale gelir. Bu durumda sorgulanmasi
gerekenler sunlardir: Acaba gemi icin yik teskil etmeyen (ylkte hafif) degerli
tas ya da inci tiriinden mal ylkleyenler de dahil herkesin mi, gemiden mal
atmasi gerekir? (Boyle bir durumda) atiimasi gerekli mal hangisi olmahdir?
Ozgirrlerin yaninda tutsaklar tarafindan da mal atiimasi gerekir mi? Ve bu du-
rum nasil bir davayla ¢o6zimlenebilir? (Avarya islemine iliskin) bu yakimlulik
gemi kargosunun hayrina oldugu icin gemiden mal atimi yapmis olan kisiler
arasinda bulunan herkese geri 6deme yapilmasi herkesi hosnut eder. Bu suret-
le geminin kaptaninin dahi yikimltlik altina alinmis olmasi dogru (bir uygula-
ma) olur. Atilacak olan malin miktarini ise mallarin degerine gore tevzi etmek
gereklidir. Ozgir insanlar icin hicbir deger bicilmez (8zgiir insanlar icin bir fiyat
bildiriminde bulunulamaz). Sézlesme geregi kayip mallarin sahipleri denizciye,
yani kaptana dava acabileceklerdir. Ayni sekilde her bir kimsenin giysilerinin ve
ylzlklerinin degerlerinin de saptanmasinin gerekli olup olmadigl géz 6niinde
bulundurulmalidir. Ayrica, tiketilmek amaciyla gemiye yiklenmis olan erzagin
disinda belirli bir miktardaki gida maddeleri de tamamiyla gbz 6niinde (hesap
dahilinde) bulundurulmalidir: bunun da 6tesinde sayet sefer boyunca bir erzak
sikintisi vuku bulacak olursa, zaten her bir kimsenin sahip oldugu yiyecegi
umumi kullanima sunmasi gerekmektedir.
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XIV. 2. 2. 3: Si navis a piratis redempta sit, Servius Ofilius Labeo omnes conferre
debere aiunt: quod vero praedones abstulerint, eum perdere cuius fuerint?,
nec conferendum ei, qui suas merces redemerit.

XIV. 2. 2. 4: Portio autem pro aestimatione rerum quae salvae sunt et earum
quae amissae sunt praestari solet, nec ad rem pertinet, si hae quae amissae
sunt pluris veniri poterunt®, quoniam detrimenti, non lucri fit praestatio. Sed ™
in his rebus, quarum nomine conferendum est, aestimatio debet haberi non
guanti emptae sint, sed quanti venire™ possunt.

XIV. 2. 2. 5: Servorum quoque qui in mare perierunt non magis aestimatio faci-
enda est, quam si qui aegri in nave decesserint aut aliqui sese praecipitaverint.

XIV. 2. 2. 6: Si quis ex vectoribus solvendo non sit, hoc detrimentum magistri
navis non erit: nec enim fortunas cuiusque nauta excutere debet.

XIV. 2. 2. 7: Si res quae iactae sunt apparuerint, exoneratur collatio: quod si
iam contributio facta sit, tunc hi qui solverint agent ex locato cum magistro, ut
is ex conducto experiatur et quod exegerit reddat.

XIV. 2. 2. 8: Res autem iacta domini manet nec fit adprehendentis, quia pro
derelicto non habetur.
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XIV. 2. 2. 3: Sayet bir gemi korsanlarin elinden fidye 6denmek kaydiyla kurta-
rilmissa, Servius, Ofilius ve Labeo herkesin (6denmis olan fidyeden dolayi orta-
ya ¢ikan) zarara istirak etmesi gerektigini beyan etmektedirler. Bununla birlikte
korsanlar bir gaspta bulunmuslar ve bu suretle herhangi birinin zararina sebe-
biyet vermislerse, bu durumda mallarini kurtarmayi basaran bir kisiye herhangi
bir destekte (6demede) bulunulmasin.

XIV. 2. 2. 4: Ancak kurtarilmis veya yitirilmis olan mallarin degerlerine gore
(gerekli) payin temin edilmesi (karsilanmasi) genel bir kaidedir. Zira (yitirilmis
olan mallarin tazminine yonelik yapilacak) 6deme (maldan elde edilecek) ka-
zanca gore degil de, (malin yitiriimesinden dogan) zarara gore oldugundan bu
kayip (yitirilmis) mallarin daha yuksek bir fiyata satilabilecek olmasi dikkate
alinmaz. Ancak kalemine gore ¢deme yapilmasi gereken mallarda bu mallarin
ne kadara alinacaklari degil de, ne kadara satilacaklari g6z éntinde bulundu-
rulmahdir.

XIV. 2. 2. 5: Denizde 6Imus koleler icin, hasta olup da gemide yasamini yitiren
ya da bir sekilde kendini denize atmis olan kimselerden daha fazla deger bicil-
memelidir.

XIV. 2. 2. 6: Sayet yolculardan birisinin (sefer esnasinda) 6deme yapmasi baki-
mindan glcl tikenmisse (iflas etmisse) bu durumdaki zarar geminin kaptanini
ilgilendirmeyecektir, zira gemideki bir yolcunun mal varligini sorgulamak kap-
tanin sorumlulugunda olmamaldir.

XIV. 2. 2. 7: Sayet denize atilmis olan mallar (sonradan) su ylzeyine ¢ikmislarsa
(batmamislarsa), (kaybin telafisi icin) istirak zorunlulugu ortadan kalkar. Ancak
istirak icin bir 6deme coktan yapilmissa, o zaman 6¢deme yapmis olan kisiler
(kaptanla yaptiklari nakliye amacli) sdzlesme uyarinca, kaptanin tasima sozles-
mesinin geregini yapmasi ve tahsil ettigi parayi geri ddemesi icin dava acabile-
ceklerdir®.

XIV. 2. 2. 8: Ve ayrica bir mal denize atilmis olsa dahi, sahibine ait olmaya de-

vam eder, zira bu mal aslinda terk edilmemis oldugundan baskalari tarafindan
mulk de edinilemez.
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XIV. 2. 3: PAPINIANUS, Libro 19 [nono decimo] Responsorum

Cum arbor aut aliud navis instrumentum removendi communis periculi causa
deiectum est, contributio debetur.

XIV. 2. 4: CALLISTRATUS, Libro 2 [secundo] Quaestionum

Navis onustae levandae causa, quia intrare flumen vel portum non potuerat
cum onere, si quaedam merces in scapham traiectae sunt, ne aut extra flu-
men®® periclitetur aut in ipso ostio vel portu, eaque scapha summersa est,
ratio haberi debet inter eos, qui in nave merces salvas'® habent, cum his quiin
scapha perdiderunt, proinde tamqguam si iactura facta esset: idque Sabinus
guogque libro secundo responsorum probat. Contra si scapha cum parte mer-
cium salva est, navis periit, ratio haberi non debet eorum, qui in nave perdide-
runt, quia iactus in tributum nave salva venit.

XIV. 2. 4. 1: Sed si navis, quae in tempestate iactu mercium unius mercatoris
levata est, in alio loco summersa est et aliguorum mercatorum merces per
urinatores extractae sunt data mercede, rationem haberi debere eius, cuius
merces in navigatione levandae navis causa iactae sunt, ab his, qui postea sua
per urinatores servaverunt, Sabinus aeque respondit. Eorum vero, qui ita®®
servaverunt, invicem rationem haberi non debere ab eo, qui in navigatione
iactum fecit, si quaedam ex his mercibus per urinatores extractae sunt: eorum
enim merces non possunt videri servandae navis causa iactae esse, quae perit.
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XIV. 2. 3: PAPINIANUS, Yanitlar, 19. Kitap:

Bir geminin diregi ya da baska bir donanimi umumi bir tehlikeyi savusturmak
amaciyla (gemiden sokilerek denize) atildigl takdirde (ortaya cikacak olan)
zarar icin katilim gereklidir (zaruridir).

XIV. 2. 4: CALLISTRATUS, Muhakemeler, 2. Kitap:

Kargosuyla beraber bir irmaga ya da limana yanasamayan yikld bir geminin bir
iIrmagin disinda ya da bizzat agzinda veya bir limanda iken herhangi bir tehlike-
ye maruz kalmamasi amaciyla (geminin) hafifletilmesi icin (glvertede yukli
bulunan) bazi mallar bir filikaya nakledilmelidir. Sayet o filika batarsa, gemide
mallari saglam bir sekilde kalanlarla filikadaki mallarini yitirmis olan mal sahip-
leri arasinda, tipki gemiden mal atma (muUsterek avarya) islemi gerceklestirilmis
gibi bir yontem izlenmelidir. Sabinus da Diisiinceler adli eserinin ikinci kitabinda
ayni kaideyi tasvip etmektedir. Diger taraftan, eger filika (Uzerinde yUklu bulu-
nan) mallarinin bir kismiyla birlikte kurtulmus, ancak gemi de batmissa, gemide
mallari telef olanlar icin herhangi bir muamele (uygulama) yapilmasina gerek
yoktur, ¢cinki gemiden mal atma (avarya) yukimlulGga yalnizca gemi saglam
kaldigi (batmadigl) middetce gecerliligini korur.

XIV. 2. 4. 1: Ancak; sayet bir firtina esnasinda gemi sadece bir tliccarin mallari-
nin (denize) atilmasi sayesinde hafifletiimisse ve (bu ayni gemi rotasi Uzerinde-
ki) baska bir mevkide batmissa ve diger tlccarlarin mallari kendilerine Gcret
o6denmis olan dalgiclar vasitasiyla denizden ¢ikartilmissa, Sabinus soyle bir ka-
naatte bulunur;

“Sefer esnasinda mallari geminin hafifletiimesi maksadiyla gemiden atiimis
olan bir kisiyle mallari sonradan dalgiclar vasitasiyla kurtariimis olan kisiler
arasinda bir hesaplasma (anlasma) olmalidir”.

Yalniz buna karsin, (bir firtina s6z konusu oldugunda) her seye ragmen mallari-
ni kurtaramamis olan kisiler, seyir halindeyken mal atiminda bulunmus ancak
bu mallardan bir kismi dalgiclar vasitasiyla yizeye cikartilmis (kurtarilmis) olan
bir kisiyle karsilikli bir anlasmaya dahil edilmemelidirler. Zira bu kisilerin (batan
gemide mallarini yitirmis olanlarin) mallari, batmis geminin kurtarilmasi ama-
ciyla atilmis mallar olarak algilanmamalidirlar (gérilmemelidirler).
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XIV. 2. 4. 2: Cum autem iactus de nave factus est et alicuius res, quae in navi
remanserunt, deteriores factae sunt, videndum, an conferre cogendus sit, quia
non debet duplici damno onerari et collationis et quod res deteriores factae
sunt. Sed defendendum est hunc conferre debere pretio praesente rerum:
itaque verbi®® gratia si vicenum merces duorum fuerunt et alterius aspargine
decem esse coeperunt, ille cuius res integrae sunt pro viginti conferat, hic pro
decem. Potest tamen dici etiam illa sententia distinguentibus nobis, deteriores
ex qua causa factae sunt, id est utrum propter iacta nudatis rebus damnum
secutum est an vero alia ex causa, veluti quod alicubi iacebant merces in angu-
lo aliquo et unda penetravit. Tunc enim conferre debebit: an ex priore causa
collationis onus pati non debet, quia iactus etiam hunc laesit? Adhuc numquid
et si aspargine propter iactum res deteriores factae sunt? Sed distinctio supti-
lior adhibenda est, quid plus sit, in damno an in collatione: si verbi gratia hae
res viginti fuerunt et collatio quidem facit decem, damnum autem duo, deduc-
to hoc, quod damnum passus est, reliquum conferre debeat. Quid ergo, si plus
in damno erit quam in collatione? Ut puta decem aureis res deteriores factae
sunt, duo autem collationis sunt. Indubitate utrumque onus pati non debet:
sed hic videamus, num et ipsi conferre oporteat. Quid enim interest iactatas'’
res meas amiserim an nudatas deteriores habere coeperim: nam sicut ei qui
perdiderit subvenitur, ita et ei subveniri oportet, qui deteriores propter iactum
res habere coeperit. Haec ita Papirius Fronto respondit.
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XIV. 2. 4. 2: Ancak gemiden mal atimi yapildiginda, bir kimsenin mallari gemide
kalmis olmasina ragmen yine de zarar gordigiu takdirde, bu kisinin mali her
hallkarda zarar gérmis oldugu icin, o kisiden (zarar icin) istirak talebinde bu-
lunularak onun iki kati bir zarara maruz birakilmamasi gerektiginden (musterek
avaryadan dogan zarar icin yapilacak olan) 6ddeme yapmaya zorlanip zorlan-
mayacagl distinulmelidir. Ayrica, bu mizakerenin mallarin giincel degerlerine
gore yapilmasinin gerekli oldugu disiincesi korunmalidir. Oyle ki s6z gelimi,
eger iki kisinin mali da yirmiser (solidus)'® ise ve birinin malinin degeri islanmis
olmasindan dolayi on’a (solidus) dismusse, mali zarar gérmemis olan kisi yirmi
(solidus) Uzerinden, zarar gormis olan kisiyse on (solidus) Uzerinden (istirak
sirecine) katkida bulunmalidir. Zararlar su gibi nedenlerden dolayi vuku bul-
mussa; misalen gemiden mal atimi yapildigl sirada muhafazasiz durumda bulu-
nan mallarin basina bir zarar geldiginde (hasar aldiginda) veya baska bir ne-
denden dolayi; 6rnegin glvertede bir kdsede duruyorken mallar bir dalganin
nifuz etmesi sebebiyle zarar gordigiinde bir anlasmazhiga disersek su husus-
lari mizakare etmek gerekecektir.

(Dalga sebebiyle mallari zarar gérmus kisi icin) 6deme yapmak kacginilmaz ola-
caktir; zira bu kimse de gemiden mal atma (avarya) yukimliliginden dolayi
zarara ugratildigl icin (o kimse de) s6z konusu nedenden dolayl 6deme yikim-
lGlGglne dahil edilmese mi? Firtinadan dolayr 1slanmasi suretiyle mallarinin
zarar gormus olmasi durumunda bile mi (istirake katilacaktir)? Ancak kaybin
mi, yoksa malin zarari igin toplanan istirak meblaginin mi daha fazla oldugu
konusunda daha net bir ayrim gozetilmelidir. Ornegin s6z konusu bu mallar
yirmi (solidus) degerindeyse ve gercekte istirak on (solidus) ise, ancak zarar iki
(solidus) degerinde ise, bu iki (solidus) degerindeki zarar distldikten sonra,
katki kalan miktar Gzerinden yapilmalidir. Peki ya zarar miktari katihm (istirak)
miktarindan daha fazla olursa ne olacak? Diyelim ki zarar gérmus olan mallar
on (solidus) ediyorsa, ancak iki (solidus) miktarinda bir para toplanmissa... Stp-
hesiz ki (zarara ugrayan kisi) iki yikimlilige birden maruz birakilamaz. Bilakis
bu noktada kendisinin bir 6deme yapmasinin gerekli olup olmadigini da di-
sinmemiz gerekir. Zira mallarimi gemiden atarak kaybetmemle muhafaza
edilmedigi icin hasar gérmesi sonucunda kaybetmem arasinda ne fark vardir?
GUnkd nasil ki gemiden mallarini atmasi sebebiyle mallarini yitirmis bir kisiye
destek sunmak gerekiyorsa, ayni sekilde mali islevsiz bir hale gelmis olan kisiye
de destek olunmalidir. Papirius Fronto da bunu bu sekilde teyit eder.
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XIV. 2. 5: HERMOGENIANUS, Libro 2 [secundo] luris Epitomarum

Amissae navis damnum collationis consortio non sarcitur per eos, qui merces
suas naufragio liberaverunt: nam huius aequitatem tunc admitti placuit, cum
jiactus remedio ceteris in communi periculo salva navi consultum est.

XIV. 2. 5. 1: Arbore caesa, ut navis cum mercibus liberari possit, aequitas cont-
ributionis habebit locum.

XIV. 2. 6: IULIANUS, Libro 86 [octogensimo sexto] Digestorum

Navis adversa tempestate depressa®® ictu fulminis deustis armamentis et arbo-
re et antemna Hipponem delata est ibique tumultuariis armamentis ad pra-
esens comparatis Ostiam navigavit et onus integrum pertulit: quaesitum est,
an hi, quorum onus fuit, nautae pro damno conferre debeant. Respondit non
debere: hic enim sumptus instruendae magis navis, quam conservandarum
mercium gratia factus est.

XIV. 2. 7: PAULUS, Libro 3 [tertio] Epitomarum Alfeni Digestorum

Cum depressa navis aut deiecta esset, quod quisque ex ea suum servasset, sibi
servare respondit, tamguam ex incendio.

XIV. 2. 8: [ULIANUS, Libro 2 [secundo] ex Minicio

Qui levandae® navis gratia res aliquas proiciunt, non hanc mentem habent, ut
eas pro derelicto habeant, quippe si invenerint eas, ablaturos et, si suspicati
fuerint, in quem locum eiectae sunt, requisituros: ut perinde sint, ac si quis
onere pressus in viam rem abiecerit mox cum aliis reversurus, ut eandem au-
ferret.
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XIV. 2. 5: HERMOGENIANUS, Kanun Derlemeleri, 2. Kitap:

Batmis olan bir geminin zarari batan gemiden mallarini kurtarmis olan kisiler
tarafindan (yapilan) istirak yoluyla karsilanamaz. Sayet musterek bir tehlike
esnasinda baskalarinin hayrina geminin kurtarilmasi amaciyla gemiden mal
atimi (avarya) yapildiysa ancak o zaman esit bir katilimin (istirakin) kabul edil-
mesi uygundur.

XIV. 2. 5. 1: Geminin (Gzerinde yUklu bulunan) mallariyla beraber kurtarilabil-
mesi amaciyla seren diregi kesildigi zaman (ortaya cikan zararin telafisi icin)
istirakin esit bir dagilimi s6z konusu olacaktir.

XIV. 2. 6: IULIANUS, Diizenlemeler, 86. Kitap:

(Diyelim ki) kotd bir hava sirasinda yildirim ¢arpmasi sonucunda harap olan bir
gemi, donanimlari, diregi ve yelkenleri mahvoldugu icin Hippo Limani’na® si-
gindi ve orada alelacele yeni donanimlarini sagladiktan sonra sefere hazir hale
gelir gelmez Ostia Limani’na®” dogru denize acildi. Ve kargoyu da sapa saglam
ulastirdi; gemide mali olan kimseler gemiciye zararindan dolayl édeme ya-
pilmasi gerekip gerekmedigini sordular. Verilmis olan cevap ise, gerekli olmadi-
gidir. Cinkd bu harcama (gemide yUkli bulunan) mallarin kurtarilmasi amacin-
dan ziyade geminin (kendi) donanimi icin yapilmistir®.

XIV. 2. 7: PAULUS, Alfenus’un Diizenlemelerinin Ozeti, 3. Kitap:

Bir gemi battiginda veya karaya oturdugunda gemiden kurtarilan mal bir kim-
senin kendi mali oldugundan, tipki bir yangindan (mal) kurtarimi yapilmasi
orneginde oldugu gibi, o kisinin kurtarma isini kendisi icin yapiyor oldugunu
beyan eder.

XIV. 2. 8: IULIANUS, Minicius'tan (Alinti), 2. Kitap:

Bir geminin hafifletilmesi amaciyla bazi mallarini gemiden atmis olan kimseler
mallari Gzerinde (artik) hak iddia edemeyecekleri yoninde bir dislnceye ka-
pilmasinlar, zira atmis olduklari mallarini sayet bulurlarsa onlari geri alabilecek-
lerdir. Ve ayrica eger mallarin nerede (denize) atildigini da kestirebilirlerse
(oraya giderek) mallarini denizden ¢ikarabileceklerdir. Tipki bir yolculuk esna-
sinda yUkU nedeniyle yorulan bir kimsenin bir stire sonra baskalariyla geri gele-
rek yuklenmek tizere, malini bir kenara koymasinda oldugu gibi*.
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XIV. 2. 9: MAECIANUS, ex Lege Rhodia

Atlwolg Eudaipovoc Nikopndéwe mpog Aviwvivov Bacléa- Kiple Baolhed
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t00T0 6€ aUTO Kal 6 Beldtatoc AlyouoTog EKpLVEV.

[Id est: Petitio Eudaemonis Nicomedensis ad Imperatorem Antoninum. Domi-
ne Imperator Antonine, cum naufragium fecissemus in ltalia [immo in Icaria],
direpti sumus a publicis [immo a publicanis], qui in Cycladibus insulis habitant.
Antoninus dicit Eudaemoni: Ego orbis terrarum dominus sum, lex autem maris,
lege Rhodia de re nautica res iudicetur, quatenus nulla lex ex nostris ei contra-
ria est. Idem etiam divus Augustus iudicavit.]

XIV. 2. 10: LABEOQ, libro 1 [primo] Pithanon a Paulo Epitomarum

Si vehenda mancipia conduxisti, pro eo mancipio, quod in nave mortuum est,
vectura tibi non debetur. Paulus: immo quaeritur, quid actum est, utrum ut
pro his qui impositi an pro his qui deportati essent, merces daretur: quod si
hoc apparere non pouteritZG, satis erit pro nauta, si probaverit impositum esse
mancipium.

XIV. 2. 10. 1. Si ea condicione navem condusxisti, ut ea merces tuae portarentur
easque merces nulla nauta necessitate coactus in navem deteriorem, cum id
sciret”” te fieri nolle, transtulit et merces tuae cum ea nave perierunt, in qua
novissime vectae sunt, habes ex conducto locato cum priore nauta actionem.
Paulus: immo contra, si modo ea navigatione utraque navis periit, cum id sine
dolo et culpa nautarum factum esset. Idem iuris erit, si prior nauta publice
retentus navigare cum tuis mercibus prohibitus fuerit. [dem iuris erit, cum ea
condicione a te conduxisset, ut certam poenam tibi praestaret, nisi ante cons-
titutum diem merces tuas eo loci exposuisset, in quem devehendas eas mer-
ces locasset®, nec per eum staret, quo minus remissa sibi ea poena specta-
ret®.
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XIV. 2. 9: VOLUSIUS MAECIANUS, Rhodos Yasasi'ndan (Bir Madde-Alinti):
Nikomedeiall Eudaimon’un imparator Antoninus’tan ricast:

“Efendimiz Imparator Antoninus! Gemimiz italya’da (ashnda ikaria’da) enkaz
haline geldigi icin Kyklades Adasi’nda ikamet eden resmi gérevliler (aslinda
vergi miltezimleri) tarafindan soyguna ugradik (yagmalandik — talan edildik)”.

Antoninus Eudaimon’a cevap verdi:

“Ben yerytiziiniin hakimiyim, denizlerin hdkimi ise yasadir. Bu dava Rhodoslula-
rin Denizcilik Yasasi uyarinca bir karara baglansin, éyle ki bu yasanin maddele-
rindeki hicbir hiikiim bizim yasamiza da aykiri degdildir. Tanrisal Augustus da
ayni hitkme varmisti”.

XIV. 2. 10: LABEO, Paulus’un Ozetlerinden Bir Kopya, 1. Kitap:

Sayet kolelerin tasinmasi icin bir sézlesme yapmis bulunuyorsan, sefer esna-
sinda gemide 6lmis olan bir kéle icin herhangi bir nakliye Gcreti 6demene ge-
rek yoktur. Paulus ise buna karsin, binis kosullu mu, yoksa inis kosullu mu bir
sozlesmenin yapildiginin sorusturulmasi gerektigini belirtir; eger bu durum
aciga kavusturulamayacak olursa, kaptan nezdinde bir kélenin gemiye bindigi-
nin kanitlanmasi dahi yeterli olacaktir.

XIV. 2. 10. 1: Sayet mallarinizin tasinmas! kosuluyla bir gemi kiralamis bulunu-
yorsaniz ve bu mallari kaptan hicbir gerekce olmaksizin ve de senin bu durumu
istemeyecegini bildigi icin, sana da bilgi vermeksizin daha koétl bir durumda
olan (hasarli ve eski) bir gemiye aktarirsa ve nihayetinde bu gemi Uzerinde
yUklG bulunan mallarla birlikte batarsa, sozlesme geregi birinci kaptana karsi
dava agma hakkina sahip olacaksin.

Paulus ise der ki; “ancak buna karsin her iki gemiden birinin gemicilerin bir
dalaveresi ve sucu olmaksizin seferi sirasinda batmis olmasi durumu harictir”.

Sayet birinci kaptan resmen yasakli oldugu icin mallarinizla birlikte denize acil-
maktan alikonursa, ayni yasa gecerli olacaktir (tekrardan kaptana karsi dava
acma hakkina sahip olacaksin). Sayet kaptan mallarinizin indirilmesi icin s6z-
lesmis oldugunuz yere (aranizda) belirlediginiz zamandan (giinden) énce malla-
ri ulastiramamasi durumunda sana belirli bir miktarda ceza-tazminat 6demesi
hususunda seninle bir kontrat imzalamissa, yine bu ayni madde gecerli olacak-
tir (kaptana karsi dava agma hakkina sahip olacaksin). Ayrica (kaptan) yapmis
oldugu hatadan dolayi kendi payina disen cezadan kurtulmayi da disinmesin.
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Idem iuris in eodem genere cogitationis observabimus, si probatum fuerit nau-
tam morbo impeditum navigare non potuisse. Idem dicemus, si navis eius vi-
tium fecerit sine dolo malo et culpa eius.

XIV. 2. 10. 2:Si conduxisti navem amphorarum duo milium et ibi amphoras
portasti, pro duobus milibus amphorarum pretium debes. Paulus: immo si
aversione navis conducta est, pro duobus milibus debetur merces: si pro nu-
mero impositarum amphorarum merces constituta est, contra se habet: nam
pro tot amphoris pretium debes, quot portasti.
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Sayet kaptanin bir hastalik engeli yluzinden sefere cikamadigi kanitlanacak
olursa ayni dislnce tarziyla (ayni bakis agislyla) ayni yasa maddesini uygulaya-
cagiz. Sayet gemi kaptanin kétl bir dalaveresi ve sucu olmaksizin bir hasar
¢ikaracak olursa, ayni durum vuku bulur.

XIV. 2. 10. 2: Sayet iki bin amphora (kapasiteli) bir gemi kiralamissan ve ampho-
ralari da bu gemiye yiklemis bulunuyorsan, iki bin amphoralik bir nakliye Ucreti
odersin. Oysa Paulus ise sunu belirtir; sayet geminin tamamini kiralamissan,
yine iki bin amphora Uzerinden fiyat 6denir. Sayet gemiye yiklenmis olan
amphoralarin sayisina gore bir nakliye lcreti saptanmissa o zaman durum fark-
hdir, cinkl o zaman (sadece) gemiye yiklemis oldugun kadar amphoranin
nakliye Ucretini ddersin.
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Notlar

Burada okuyucuya sunulan metin, tarafimca cevirisi yapilarak ve tarihsel icerigi hakkin-
da bilgilendirmede bulunularak daha 6nceden yayimlanmis “lustinianus, Digesta XIV. 2:
Gemiden Mal Atimina lliskin Rhodos Yasasi Hakkinda” baslhkl ceviri makalenin diizen-
lenmis ve gbzden gegirilmis halidir (bk. Kurul 2015). Buna ek olarak, “Periplus, Periegesis
ve Denizcilik Yasalari Ozelinde Antikcaddan Ortagcada Akdeniz Denizcilik Yazim Gelene-
gine Ornekler” baslikli yiiksek lisans tezimin bir bdlimini de icermektedir (Kurul 2016,
186-218).

S6z konusu yasalarin daha ge¢ déneme (MS VI-VIII. ylzyillar arasi) tarihlendirilen ve
tUrdesi niteligine sahip olup Hellence kaleme alinmis yasa metni olarak bilinen Rhodos
Denizcilik Yasalari igin bk. ve krs. Anonym. Nom. Rhod.; yasa maddelerin gevirisi, yoru-
mu ve aciklayici notlar igin ayrica bk. Ashburner 1909; Letsios 1996; Kurul 2014. Latince
ve Hellence yasa metinlerinin deniz hukuku 6zelinde ortak bir bicimde, dzellikle igerik
ve kapsam yoniinden degerlendirilmesi icin ayrica bk. Kurul 2016 forth.

Metinde buraya Theodor Mommsen ve Paul Kriger tarafindan non olarak bir ekleme
yapilmistir (Mommsen — Kriiger 1870, 187 dn. 9).

Quis: Mommsen — Kriiger 1870, 187 dn. 10.

S6z konusu geviride P. Krueger ve T. Mommsen’in birlikte editorligini Ustlendikleri ve
lustinanus | Donemi (MS 527-565) hukukgulari tarafindan derlenen Corpus luris Civilis
isimli eserin birinci cildindeki Digesta edisyonu temel alinmistir (Dig. XIV. 2). Buna ek
olarak metnin cevirisi sirasinda Alan Watson’un (1985, 419-422) ingilizce ve C. Eduard
Otto ile Bruna Schilling’in (1831, 146-151) ortaklasa hazirladiklari Almanca edisyonlar-
dan da yararlaniimistir.

Maddenin ana bashgini olusturan “De Lege Rhodia de lactu” Turkc¢e’de “(Gemiden) Mal
Atimina iliskin Rhodos Yasasi” karsiligini vermektedir ve bu madde basligl Turk hukuk
terminolojisinde “Misterek Avaryaya liskin Rhodos Yasas!” tabiriyle karsilik bulmustur
(Caga 1978°, 9; Erdogmus 2011°, 79; Kaner 2013°, 3). Cevirideyse bashgin s6z konusu
terminolojik cevirisi yerine metnin aslina sadik kalinarak ana basligin filolojik terciimesi
tercih edilmistir.

Miusterek avarya Tirk Ticaret Kanunu’nun 1272. maddesine gore “ortak bir deniz sergii-
zestine atilmis olan gemiyi, yikd, diger esyayi ve naviunu birlikte tehdit eden bir tehlike-
den onlari korumak amaciyla ve makul bir hareket tarzi olusturacak sekilde, bile bile
olagantistii bir fedakdrlk yapilmasi veya olaganiisti bir gidere katlaniimas: halinde -
mlisterek avarya hareketi- varsayilir ve bu hareketin dogrudan dogruya sonucu olan za-
rar ve giderler miisterek avarya olarak kabul edilir’ seklinde tanimlanir. Misterek avar-
yanin tanimi ve unsurlari hakkinda ayrica bk. Force et al. 2008, 409-430; Kender et al.
2014™, 268. Avarya kelimesi etimolojik olarak incelendigindeyse kelimenin kdkenin
Arapca (‘Avvar = zarar) oldugu ve Latin harfleriyle transkribe edilerek hukuk terminoloji-
sindeki yerini aldigi bilgisine ulasiimaktadir (Watt 1986, 92; Khalilieh 1998, 101 dn. 199).
Quia Tributum ob id servatae: Mommsen — Kriiger 1870, 187 dn. 12.

Navigatione: Mommsen — Kriger 1870, 187 dn. 13.

Fuerit: Mommsen — Kriger 1870, 187 dn. 14.
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Potuerunt: Mommsen — Kriiger 1870, 187 dn. 15.

sed et: Mommsen — Kriiger 1870, 187 dn. 16.

Veniri: Mommsen — Kriiger 1870, 187 dn. 17.

Madde hakkinda ayrica bk. ve krs. Ertekin 2012, 78.

sunt aut extra flumen: Mommsen — Kriiger 1870, 187 dn. 18.

Solvas: Mommsen — Kriger 1870, 187 dn. 19.

Non: Mommsen — Kriger 1870, 187 dn. 20.

Verbis: Mommsen — Kriiger 1870, 187 dn. 21.

jactas: Mommsen — Kriger 1870, 188 dn. 1.

Metin icerisinde s6z konusu para birimine yonelik herhangi bir bilgilendirmede ya da
génderimde bulunulmamistir. Ancak; metnin Roma imparatorluk ve Dogu Roma impa-
ratorluk dénemlerine ait yasal dizenlemeleri binyesinde barindirmasi ve 6zellikle de
Dogu Roma imparatorlugu Dénemi’ne ait hukuki derlemeleri iceriyor olmasi sebebiyle
s6z konusu para-deger birimi, Dogu Roma imparatorlugu Dénemi’nin temel para birimi
olarak kullanim goren solidus olarak tamamlanmis ve bu dogrultuda cgeviriye dahil edil-
mistir. Solidus hakkinda bk. Wroth 1908, LXXIV; Er 2006, 363.

Deprensa: Mommsen — Krliger 1870, 188 dn. 2.

Levanda: Mommsen — Kriiger 1870, 188 dn. 4.

Antikcagda Hippo ya da Hippo Regius limani olarak bilinen liman glinimizde Cezayir'in
kuzeydogusunda bulunan liman kentidir.

Ostia Limani Roma Imparatorlugu’nun ve ayni zamanda da imparatorluga baskentlik
yapmis Roma kentinin en énemli limanlarindan birisidir. Bu liman Tiber Nehri’nin Tiren
Denizi'ne dokildigiu deltaya hikmeden konumuyla yizyillar boyunca Roma deniz tica-
retinin mihenk noktalarindan biri olmustur.

Madde hakkinda bk. ve krs. Ertekin 2012, 78.

Madde hakkinda bk. ve krs. Ertekin 2012, 78.

énuootwv@v: Mommsen — Kriiger 1870, 188 dn. 7.

Poterit: Mommsen — Kriiger 1870, 188 dn. 9.

Scire: Mommsen — Kriiger 1870, 188 dn. 10.

Locasses: Mommsen — Kruiger 1870, 188 dn. 11.

Exspectaret: Mommsen — Kriiger 1870, 188 dn. 12.
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Anonym. Nom. Rhod.

Ashburner 1909
Caga 1978’

Dig.

Er 2006
Erdogmus 2011°

Ertekin 2012

Force et al. 2008

Kaner 20133

Kender et al. 2014*
Khalilieh 1998

Kurul 2014
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